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Sehr geehrter Herr Dr. Spelsberg-Korspeter,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fir die Gelegenheit, zu dem Gesetzespaket der Europdischen Kommission zur
Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung Stellung nehmen zu kénnen.

Die Rechtsanwaltskammern Bamberg, Niirnberg und Miinchen unterstiitzen selbstverstandlich das
grundsatzliche Anliegen u.a. der EU-Kommission, die Geldwadschebekdmpfung in den EU-
Mitgliedsstaaten weiter zu verbessern. Angesichts der Vielzahl der gesetzlichen Anderungen im
Bereich der Geldwdaschepravention und Terrorismusbekdmpfung in den vergangenen Jahren, erscheint
es uns jedoch geboten, zunichst die bisherigen MaRnahmen und Anderungen zu evaluieren, bevor
erneut weitreichende gesetzliche Anderungen vorgenommen werden. Die jeweilige Umsetzung der
Neuregelungen bindet erhebliche Kapazitdten und sorgt fiir Unsicherheit, sowohl auf Seiten der
Aufsichtsbehorden, als auch auf Seiten der Verpflichteten. Diese Kapazititen konnten in der
operativen Geldwéaschepravention, einschliellich der Aufsicht effektiver und sinnstiftender eingesetzt
werden. Dies ausgeblendet, begegnet der (iberwiegende Teil der Regelungsvorschlage in dem von der
EU-Kommission vorgelegten Gesetzespaket im Grundsatz keinen durchgreifenden Bedenken. Einzelne
Vorschlage, die nachfolgend aufgefiihrt werden, bewerten wir aber als — z.T. duBerst — kritisch.

L. Vorschlag fiir eine Verordnung zur Schaffung einer EU-Behorde fiir die Bekimpfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung

Vorgesehen ist im AMLA-VO-Entwurf die Einrichtung einer neuen EU-Aufsichtsbehorde, welche
zunachst direkte Befugnisse liber bestimmte — nationale — Finanzinstitute ausiiben soll. Insoweit
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enthalten wir uns mangels Fachkompetenz einer Stellungnahme. Die unmittelbare Beaufsichtigung
nationaler Unternehmen durch eine EU-Behdrde erscheint uns gleichwohl ungewohnlich und das
Erfordernis einer solchen auch unmittelbaren Aufsicht erschlieBt sich uns — jedenfalls fiir Deutschland
— nicht.

Erhebliche Bedenken bestehen jedoch hinsichtlich der weitreichenden Befugnisse, die die EU-
Aufsichtsbehorde im Nichtfinanzsektor haben soll. Diese gehen Uber eine lediglich koordinierende
Funktion bzw. einen institutionalisierten Informationsaustauch weit hinaus.

In Art. 31 AMLA-VO-Entwurf ist zum einen ein sog. Peer-Review-Mechanismus vorgesehen.
Durchgefiihrt werden soll dieser durch ,, Peer-Review“-Ausschiisse, die gemald Art. 131 Nr. 2 AMLA-VO-
Entwurf teilweise durch Beamte der AMLA besetzt sein sollen, was ,Peer-Review“-Verfahren nach
heutigem hiesigem Verstdandnis nicht entsprache. Untersucht werden sollen u. a. die Adaquanz der
Befugnisse sowie die finanziellen, menschlichen und technischen Ressourcen und die Effektivitat der
Anwendung des EU-Rechts und seiner Durchsetzung. Als Konsequenz der Peer-Review-Priifung sollen
gem. Art. 43 AMLA-VO-Entwurf u.a. , Leitlinien” gegeniiber der betroffenen Behorde ausgesprochen
werden, also unmittelbare Vorgaben, sowie Stellungnahmen an die EU-Organe gem. Art. 44 AMLA-VO-
Entwurf. Diese Regelungen und Befugnisse erachten die Rechtsanwaltskammern Bamberg, Niirnberg
und Miinchen als deutlich zu weitgehend. Eine reine Koordinationsaufgabe ohne unmittelbare
Einflussnahme auf die nationalen Behdrden ware fir uns vorstellbar, dies wiirde einen geringeren
Eingriff darstellen.

Bedenken bestehen — erst recht — gegen das Verfahren gemaf Art. 32 AMLA-VO-Entwurf. DemgemaR
soll die AMLA auf Antrag der Europadischen Kommission, des Europdischen Parlaments, anderer
Aufsichtsbehorden oder auch auf eigene Initiative untersuchen, ob eine nationale Aufsichtsbehérde
EU- oder nationales(!) Recht nicht oder falsch angewandt hat. Werden Mangel festgestellt, so beginnt
ein mehrstufiges Verfahren, welches verbindliche Vorgaben der AMLA bzw. der Europaischen
Kommission auf die nationale Behérde beinhaltet. Wo eine nationale Behorde betroffen ist, welche
Selbstverwaltungseinrichtungen (SRBs) beaufsichtigt, und diese den Aufforderungen nicht
nachkommt, sollen den SRBs gem. Nr. 6 unmittelbar Vorgaben gemacht werden kénnen. Dies bedeutet
faktisch eine Fachaufsicht (iber die Rechtsanwaltskammern und damit eine nicht hinnehmbare
Durchbrechung des Prinzips der Selbstverwaltung, was nicht zuletzt mit Blick auf die anwaltliche
Verschwiegenheitspflicht und das Rechtsstaatsprinzip verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet. Zu
befiirchten ist ferner, dass die AMLA faktisch zur direkten Aufsichtsbehorde auch im Nichtfinanzsektor
wird, wenn es zu ihren Aufgaben gehort, Untersuchungen durchzufiihren und gegen die
Aufsichtsbehorde einzuschreiten.

Bereits jetzt kann die Kommission dort wo sie Mangel in der Umsetzung und Anwendung des
Unionsrechts feststellt, ein Vertragsverletzungsverfahren gemafR Art. 258 AEUV einleiten. Dieses ist
nach unserem Verstindnis das probate Mittel zur Uberwachung und Durchsetzung der Einhaltung von
Gemeinschaftsrecht. Es beinhaltet im Gegensatz zum vorgesehenen Verfahren nach Art. 32 AMLA-VO-
Entwurf auch eine gerichtliche Kontrolle durch den EuGH. Damit ist ein hinreichender Mechanismus
zur Sicherstellung der Einhaltung der EU-Vorgaben im Bereich der Geldwascheaufsicht in den EU-
Grindungsdokumenten selbst verankert; ein weiterer Mechanismus mit demselben Ziel — zumal mit
fraglichem Rechtsschutz — eriibrigt sich somit.

Aus der Gesamtschau der neuen Vorschriften ergibt sich, dass die neu zu schaffenden nationalen
Behorden Aufsichtsbehorden (,,supervisory authority”) im Sinne von Art. 31 und 32 AMLA-VO-Entwurf
sein sollen, auch wenn Art. 5 Nr. 4 aE AMLA-VO-Entwurf moglicherweise anders verstanden werden
kénnte. Es bleibt unklar, was mit dem ,ersten Unterabsatz” gemeint ist bzw. ob dieser
gleichbedeutend mit dem Art. 5 Nr. 1 AMLA-VO-Entwurf sein soll. Neben rechtsstaatlichen Bedenken
muss daher zu dem vorliegenden Vorschlag angemerkt werden, dass durch die Einrichtung einer neuen
EU-Behorde und einer nationalen, zwischengeschalteten Behorde die Aufsichtsstruktur im
Geldwaschebereich weder (bersichtlicher noch unabhangiger von der nationalen Umsetzung wird.



Letzteres ist jedoch ausweislich ihres Aktionsplans eine Zielsetzung der neuen Geldwascheregelungen
der Kommission.

Zuletzt sind die angedachten Anderungen jedenfalls mit Blick auf die Selbstverwaltungs-
Aufsichtsbehorden in Deutschland auch in keiner Weise erforderlich. Es mag konstatiert werden, dass
die Selbstverwaltungskoérperschaften die ihnen im Bereich der Geldwascheaufsicht obliegenden
Aufgaben vor der Gesetzesnovelle im Jahr 2017 nicht als zuvorderst obliegende Pflicht angesehen
haben. Indes wurde das auch von den Kammern bis 2017 in keiner Weise eingefordert. Diese Situation
hat sich aber im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des novellierten GwG fundamental verandert.
In allen Rechtsanwaltskammern stellt die Geldwaschepravention und -aufsicht heute eine
Kerntatigkeit dar. So in besonderem MaRe auch bei den drei bayerischen Rechtsanwaltskammern,
insbesondere bei der Rechtsanwaltskammer Miinchen als bundesweit mitgliedsstarkster Kammer. Wir
haben Personal geschult, mehrere neue Stellen im Bereich der Geldwascheaufsicht geschaffen,
Priifregularien und risikobasierte Auswahlverfahren erarbeitet, eine neue Vorstandsabteilung
eingerichtet, Mitglieder geschult, Prozesse zum Austausch von Informationen mit anderen
Aufsichtsbehérden installiert, Arbeitskreise sowohl auf Bundesebene mit anderen
Rechtsanwaltskammern eingerichtet, als auch Erfahrungsaustausche auf Bundes- und Landesebene
mit anderen Aufsichtsbehdrden und Polizeibehdrden und Staatsanwaltschaften. Wir haben bei
zahlreichen Priifungen anderer Aufsichtsbehdrden hospitiert und fiihren seit 2018 selbst effektive
Priifungen durch und leiten zahlreich BulRgeldverfahren ein, stehen aber zugleich auch unterstiitzend
und beratend unseren Mitgliedern bei der Geldwaschepravention zur Seite. Dass sich all dies nicht
binnen kurzer Frist umsetzen lieB, auch angesichts der immer wieder neuen Gesetzesanderungen und
auch weil das Gesetz an vielerlei Stellen nach wie vor so interpretationsbediirftig ist, dass zahlreiche
langwierige Rechtstreite gegen uns geflihrt werden, was wiederum Kapazitdten bindet, sollte auf
Verstandnis stofRen. Hier wird nicht die Einrichtung einer EU-(Fachaufsichts-)Behorde fiir eine noch
schnellere Implementierung sorgen. Vielmehr wiinschen wir uns, schlicht unsere Arbeit verrichten zu
kénnen, ohne standig neuen Herausforderungen ausgesetzt zu werden.

Il Einrichtung nationaler Stellen zur Beaufsichtigung der Selbstverwaltungseinrichtungen

In Art. 38 des Vorschlages fiir eine neue Geldwéasche-Richtlinie (AMLD-Entwurf) ist zudem die
Einrichtung einer neuen nationalen Aufsichtsbehérde (iber Selbstverwaltungseinrichtungen (SRBs), die
im Geldwaschebereich als Aufsicht tatig ist, vorgesehen. Fiir eine neue nationale Aufsichtsebene
besteht ebenso kein Bedarf. Rechtsanwaltskammern sind als Einrichtungen der mittelbaren
Staatsverwaltung gleichermalien an das Recht gebunden und unterliegen gemafll § 62 Abs. 2 BRAO der
Rechtsaufsicht der jeweiligen Landesjustizverwaltungen.

Die neue Behdrde gem. § 38 AMLD-Entwurf soll u. a. gem. Art. 32 Nr. 2 c) dafiir zustandig sein,
sicherzustellen, dass die SRBs ihre Aufgaben den héchsten Standards entsprechend durchfiihren. Daflir
soll sie den SRBs gem. Art. 38 Nr. 3 b) Anweisungen geben dirfen. Dies geht Uber eine reine
Uberpriifung von Gesetz und Satzung im Sinne der bereits vorhandenen Aufsicht hinaus und wird auch
insoweit zu einer fachaufsichtlichen Beurteilung von Angemessenheit und ZweckmaRBigkeit. Dies
wiirde in Deutschland jedoch, wie bereits ausgefiihrt, zu einer nicht hinnehmbaren Durchbrechung des
Prinzips der Selbstverwaltung fihren.

Sinn und Zweck der Selbstverwaltung von Rechtsanwalten und vergleichbaren Berufsgruppen ist der
Schutz von deren Unabhangigkeit. Diese wiederum dient der Wahrung des Rechtsstaatsprinzips, des
Rechts auf ein faires Verfahren und dem Anspruch des Mandanten auf Vertraulichkeit. Nur aufgrund
ihrer Unabhangigkeit konnen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte gleichrangig und gleichberechtigt
neben den anderen Organen der Rechtspflege ihre Aufgaben im Rechtsstaat erfillen.



Die Uberwachung der den Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilten obliegenden Berufspflichten
(allgemeine  Berufsaufsicht) stellt den Kernbereich der Selbstverwaltung durch die
Rechtsanwaltskammern dar; insoweit konnen die Kammern nur einer Rechtaufsicht und keiner
Fachaufsicht unterliegen. Eine zusatzliche Aufsicht Gber die Kammern wiirde dazu fiihren, dass die
Zustandigkeiten der Aufsicht durch die Landesjustizverwaltungen einerseits und der Aufsicht der
nationalen Stelle nach Art. 38 AMLD-Entwurf andererseits unklar sind und sich tGberschneiden.

Ohne die Selbstverwaltung ist zudem eine angemessene Vertretung der Interessen des Mandanten
nicht moéglich. Die dadurch geschiitzte Verschwiegenheitspflicht bildet ein Kernprinzip anwaltlicher
Beratung. Der EGMR leitet ihren Schutz aus Artikel 8 EMRK in Verbindung mit Artikel 6 EMRK ab. Es ist
ein Grundrecht jedes Biirgers, sich einem Rechtsanwalt anvertrauen zu kénnen, ohne dabei Sorge
haben zu missen, dass jene mitgeteilten Sachverhalte an Dritte, insbesondere unmittelbar staatlichen
Institutionen, zuganglich gemacht werden. Die Unabhangigkeit der Anwaltschaft und damit ihr Schutz
von unmittelbarem staatlichen Durchgriff ist mithin ein Grundpfeiler jedes Rechtsstaates.

M. Unzureichende Tatsachenermittlung als Grundlage

Die Rechtsanwaltskammern Bamberg, Nirnberg und Miinchen nehmen ferner die Ausfiihrungen
,However, the quality and intensity of supervision performed by such self-regulatory bodies has been
insufficient, and under no or close to no public scrutiny” in Erwdgungsgrund Nr. 69 AMLD-Entwurf mit
grolRer Besorgnis zur Kenntnis. Die Aufsichtstatigkeit der Kammern unterliegt der Rechtsaufsicht der
zustandigen Landesbehorden, womit schon die Aussage zur fehlenden ,,public scrutiny” verfehlt ist.
Zudem erfolgt die Aufsicht lber die verpflichteten Rechtsanwaélte durch die selbstverwalteten
Anwaltskammern in Deutschland zwischenzeitlich in effektiver und konsistenter Weise. Die
getroffenen MaRnahmen sind umfangreich und effektiv. Daraus folgt aber auch, dass die Ubertragung
von Aufsichtsbefugnissen auf eine europdische bzw. eine neue nationale Aufsichtsbehdrde weder
erforderlich noch verhaltnismaRig ist.

Die drei bayerischen Rechtsanwaltskammern sind wegen der oben geduBerten Bedenken in groRRer
Sorge, dass durch die angedachten MalBnahmen der Kern anwaltlicher Selbstverwaltung und der Kern
anwaltlicher Tatigkeit in Form des Rechts und der Pflicht zur Verschwiegenheit beschadigt wird.

Iv. Vorschlag fiir die EU-Geldwascheverordnung

Nach dem Vorschlag einer Verordnung zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zweck
der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung (,,EU-Geldwéascheverordnung”) sollen zahlreiche
Regelungen, die bisher insbesondere in der EU-Geldwascherichtlinie enthalten sind, in eine
unmittelbar geltende Verordnung tberfiihrt und dadurch vollharmonisiert werden.

Die geplante Vereinheitlichung der geldwdascherechtlichen Pflichten scheint unter folgenden
Gesichtspunkten mit Gberbordendem biirokratischen Aufwand verbunden und unverhaltnismaRig zu
sein:

1. Pflicht zur Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten

Nach § 11 Abs. 5 Satz 1 GwG ist bisher zur Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten grundsatzlich
nur der Vor- und Nachname zu erheben, weitere Identifizierungsmerkmale hingegen lediglich dann,
wenn dies in Ansehung des im Einzelfall bestehende Risikos angemessen ist. Nach dem Vorschlag der
EU-Kommission (Art. 44 Abs. 1 lit. a) waren kiinftig in jedem Fall eine Vielzahl weiterer Informationen
zu erfassen (Geburtsort und —datum, Wohnadresse (nicht nur der Wohnort), Wohnsitzland,
Staatsangehdrigkeiten, nationale Identifikationsnummer, Steueridentifikationsnummer). Hinzu
kommt, dass diese Daten anhand zuverldssiger und unabhédngiger Quellen tberprift werden miissen
(Art. 18 Abs. 4). Damit werden nicht nur die Verpflichteten zusatzlich belastet, sondern dies fiihrt auch



fir die Wirtschaft zu einem erheblichen Mehraufwand, da die genannten Daten an das
Transparenzregister gemeldet und aktuell gehalten werden miissen (vgl. Art. 10 Abs. 1 des Vorschlags
fir eine 6. EU-Geldwascherichtlinie). Es ist nicht ersichtlich, warum die bislang im Transparenzregister
erfassten Daten fir eine effektive Bekdmpfung der Geldwasche im Regelfall nicht ausreichend sein
sollen. Die Eintragung zusatzlicher Daten stellt daher aus unserer Sicht eine nicht notwendige
Uberregulierung dar. ZweckmaRiger erschiene es uns, konkrete risikobezogene Kriterien zu
bestimmen, so dass Fille, in denen die Erfassung zusatzlicher Daten wirtschaftlich Berechtigter auch
tatsachlich zweckmaRig ist, anstatt pauschal ohne Ansehung des Einzelfalls in nahezu jeder
Geschéftsbeziehung die Sorgfaltspflichten zunehmend unpraktikabel auszugestalten.

Eine unverhaltnismalige Verscharfung gegenliber dem bisherigen Status quo stellt insbesondere auch
die vorgesehene Anforderung dar, die wirtschaftlich Berechtigten stets anhand eines
Ausweisdokuments identifizieren zu missen (Art. 18 Abs. 4). Bisher enthalt das Geldwaschegesetz nur
die Regelung, dass die Richtigkeit der Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten durch
risikoangemessene MalRnahmen zu Uberprifen sind. Die Vorlage eines Ausweisdokuments zur
Identifizierung ist nach aktueller Gesetzeslage nur beim Vertragspartner erforderlich. Die
vorgeschlagene Erweiterung wiirde nicht nur die Verpflichteten, sondern auch die Wirtschaft
insgesamt erheblich belasten. Gesellschafter, bei denen es sich um einen wirtschaftlich Berechtigten
handelt, missten sich kiinftig stets gegeniliber einem Verpflichteten ausweisen, wenn ihre Gesellschaft
mit diesem eine Geschaftsbezeichnung begriindet oder eine Transaktion durchfiihrt. Da diese Vorgabe
praktisch kaum umsetzbar erscheint, sollte sie gestrichen bzw. in Relation zum konkreten
Geldwascherisiko gesetzt werden.

2. Pflicht zur Ermittlung der Herkunft und Verwendung der Vermégenswerte

Nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 GwG besteht die Pflicht, Informationen tber den Zweck und die angestrebte Art
der Geschaftsbezeichnung einzuholen und zu bewerten. Auch diesbeziiglich ist eine Verscharfung
vorgesehen. Die Pflicht soll kiinftig insoweit ergdanzt werden, als zusatzlich auch Informationen zur
Herkunft und Verwendung der Vermogenswerte einzuholen sind (Art. 20 lit. c und d). Bisher besteht
eine solche Pflicht nur bei einem héheren Geldwascherisiko.

Damit wird die bisherige Ausnahme zur Regel umgekehrt. Aus Sicht der drei bayerischen
Rechtsanwaltskammern ist auch diese Verscharfung unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit
kritisch zu beurteilen, da damit fiir Biirger und Unternehmen generell eine Pflicht geschaffen wiirde,
allen Verpflichteten unabhdngig vom Risiko der Geldwdsche ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse
offenzulegen.

V. Vorschlag fiir eine 6. EU-Geldwascherichtlinie

In Bezug auf diesen Vorschlag mochten die Rechtsanwaltskammern Bamberg, Niirnberg und Miinchen
auf Wertungswiderspriiche gegeniiber dem geltenden nationalen Geldwéaschegesetz hinweisen.

Es besteht die Gefahr, dass der Schutz der Berufsgeheimnistrdager nicht effektiv ist, wenn zwar der
Berufsgeheimnistrager nicht zur Erstattung einer Verdachtsmeldung verpflichtet ist, aber die
zustandige Aufsichtsbehorde. Um diese Liicke zu schliefen, wurde zu Recht durch das
Transparenzregister- und Finanzinformationsgesetz mit Wirkung zum 01.08.2021 § 44 Abs. 1 GwG
dahingehend geadndert, dass die Aufsichtsbehorde nicht zur Abgabe einer Verdachtsmeldung
verpflichtet ist, wenn der beaufsichtigte Verpflichtete selbst nach § 43 Abs.2 GwG von der
Meldepflicht befreit ist (§ 44 Abs. 1 Satz 2 GwG).
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