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' wegen Anfechtung von Beschliissen der Kammerversammlung vom 03.05.2019 gemag
8§ 112f, 112a BRAO

erlasst der 4. Senat des Bayerischen Anwaltsgerichtshofs unter Mitwirkung von

D D - G <
D - G - <-- D

Is Beisitzer am 05. November2 021 folgendes

URTEIL

I. Die Klage wird abgewiesen.
il. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

1. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %

des zu vollstreckenden Betrags.
IV. Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

V. Die Berufung wird nicht zugelassen.

Griinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Wirksamkeit mehrerer auf einer Kammerversammlung der
Beklagten gefasster Beschlusse Uber Antrage von Kammermitgliedern, welche die Nutzung
des sog. ,Seehauses’ betrafen. Bei diesem handelt es sich um ein in der Gemeinde Seeshaupt

am Sidufer des Starnberger Sees gelegenes Anwesen, das im Eigentum der Beklagten steht
und von dieser durch Erbgang erlangt wurde.

1. Mit Schriftsatz vom 03.06.2019 haben die Klager Klage zum Bayerischen
Anwaltsgerichtshof erhoben und haben unter Vorlage
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- der ,Sonderausgabe der Mitteilungen 03/2019° der Beklagten mit Einladung zur -
Kammerversammlung am 03.05.2019

. eines Screenshots vom 30.03.2019 von der Homepage der Beklagien mit der

Ankindigung der Kammerversammiung
sunachst die Feststellung beantragt,

(1) dass die Beschlusse der Kammerversammliung der Bekiagten vom 03.05.2019
bezlglich der Ablehnung des 4. Antrags zur Nutzung des Seehauses in Seeshaupt von
Rechtsanwa1t_ u.a. nichtig sind, hilfsweise dass diese unwirksam sind,

sowie

(2) dass die Beklagte verpflichtet  ist, unverziglich  eine auRerordentliche
Kammerversammlung einzuberufen, in der ernet iiber den 4. Antrag ,zur Nutzung des
Sechauses in Seeshaupt” von RechtsanwaltCED v 2. abgestimmt wird.

Zur Begriindung haben sie vorgetragen, dass am 03.05.2019 die ordentliche
Kammerversammiung der Beklagten fur das Jahr 2019 stattgefunden habe. Ein
Gegenstand sei ein Antrag des Rechtsanwalts _ und 66 weiterer
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten, unter ihnen der Klager zu 2), gewesen. Dieser sei
in der Einladung als "4. Antrag zur Nutzung des Seehauses in Seeshaupt” bezeichnet
worden. Dieser habe vier einzelne, konkret bezeichnete Forderungen an den Vorstand der
Beklagten beinhaltet:

(1) Der Vorstand wird aufgefordert, unverztiglich, spéatestens zum 15.05.2019, durch
Sondernewsletter die Mitglieder dber die aktuelle Beschiusslage zum Seehaus sowie

iiber alfe zukiinftigen Beschiiisse und/oder Mafinahmen zum Seehaus zu informieren.

(2) Der Vorstand wird aufgefordert, den Betrieb des Seehauses in der bisherigen Art und
Weise zum Zwecke und zum Wohle der Mitglieder und im Sinne des Testaments der
Erblasserin zu Fortbildungs-, Begegnungs- und Erholungszwecken unverziglich
wieder aufzunehmen.

(3) Der Vorstand wird aufgefordert, den Renovierungsbedarf auf den kammereigenen
Anwesen des Seehauses und der dazugehdrigen Liegenschaften unverziiglich

feststellen zu lassen und die Renovierungsarbeiten unverziiglich umsetzen zu lassen
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und in der Kammerversammiung 2020 iiber die Ergebnisse und eventuell noch nicht

erledigte Abschlussarbeiten zu berichten.

(4) Der Vorstand wird aufgefordert, keine Beschiisse umzusetzen und/oder Manahmen
zu ergreifen, die den tatsdchlichen oder rechtlichen Bestand des Seehauses oder die
Nutzung des Seehauses durch die Mitglieder éndert oder peeintréchtigt, ohne vorher

hieriiber einen Beschluss der Mitglieder in der Kammerversammiung oder, soweit
dariiber hinaus zuiéssig durch Rundspruch- oder Onlineahstimmung herbeizuftihren.

Uber diesen Antrag (bzw. die vier Unterpunkte) sei in vier sinzelinen Wahlgéangen offen per
Akklamation abgestimmt worden. Durch den Prasidenten der Beklagten sei er sodann als

abgelehnt eingeordnet worden.

Die Kiager wollen die vier ablehnenden Beschlisse mit dem Ziel anfechten, die
Beschlussfassung fir nichtig, hilfsweise fur ungtiitig zu erkléren, da die Abstimmung bzw.
das festgestelite Abstimmungsergebnis nichtig bzw. fehlerhaft sei. Zur Begrlindung haben
sie in der Klage im Wesentlichen folgende Gesichtspunkte angefihrt:

~ Die am 17.04.2019 {iber das beA-Anwaltspostfach im Rahmen einer "Sonderausgabe
der Mitteilungen 03/2019" versandte Mitteilung der Tagesordnung far die
Kammerversammlung vom 03.05.2019 sei unzureichend gewesen, weil darin nicht die
einzelnen Antrage bzw. die Punkte angerhrt worden seien, Uber die abgestimmt
werden sollte. Die streitgegenstandlichen Antrage seien dort vielmehr erst auf den Seiten
12/13 abgedruckt gewesen. Der Einladung mangele es daher insb. an der erforderlichen
Transparenz, da die Eingeladenen sich nicht ohne gréferen Aufwand dariber hatten
informieren kodnnen, welche Fragesteflungen Thema der Kammerversammlung sein
werden. In der Tagesordnung sei auch nicht auf die Anlage hingewiesen worden. Die
Verwendung der Formulierung "angekundigte Antrage" habe zudem suggeriert, dass die
7u behandelnden Antrage noch gar nicht feststinden.

_ Unter Ziffer4 der Tagesordnung habe eine Aussprache u.a. uUber den
Rechenschaftsbericht des Prasidenten der Beklagten stattgefunden, in welchem dieser
das zukiinftige Vorgehen bzw. die Nutzung des .Seehauses* angesprochen habe. Zu
diesem Punkt sei es in der Aussprache zu Wortmeldungen von Kammermitgliedern
gekommen. Wahrend der zwei Stunden andauermnden Diskussion sei die Sitzungsleitung
die gesamte Zeit beim Présidenten verblieben. Zwischen den einzelnen Wortbeitragen

hatten sowohl der Prasident als auch sein Stellvertreter und weitere Mitglieder des



Prasidiums das Wort ergriffen und sich inhaitlich durchweg gegen den
streitgegenstandlichen Antrag positioniert. Den Mitgliedern des Prasidiums sei zudem
seitlich freies Ermessen eingeraumt gewesen, auf die Wortbeitrage der Mitglieder zu
reagieren. Auf den Verlauf der Diskussion hatten sie damit starkeren Einfluss als "nicht
privilegierte” Mitglieder der Kammerversammiung genommen. Der Vizeprasident der
Beklagten habe sich nach der sweiten Abstimmung nochmals an die Versammiung
gewandt und explizit fur eine Ablehnung des dritten der klagegegenstandlichen
Unterantrage appelliert.

Die Abstimmungen zu den klagegegensténdlichen vier Unterantragen seien unter
Beteiligung auch der Prasidiums- und Vorstandsmitglieder erfolgt. Nachdem der
streitgegenstandliche Antrag sich darauf gerichtet habe, dem Vorstand die Entscheidung
tiber die weitere Nutzung bzw. Verwendung des ,Seehauses” zu entziehen, seien diese
jedoch selbst von dem Ergebnis der Abstimmung petroffen und daher nach § 88 Abs. 4
BRAO auszuschliefen gewesen. Zudem hatten weisungsabhangige angestelite

Mitarbeiter der Beklagten an den Abstimmungen teilgenommen.

Das Ergebnis der Abstimmungen sei durch anwesende Mitglieder anders
wahrgenommen worden als vom Prasidenten festgestellt bzw. es habe eine eigene
Zahlung durch Kammermitglieder ein anderes Ergebnis erbracht. So seien bei der
vierten und letzten Abstimmung durch Versammlungsteilnehmer ein Ergebnis von 61 Ja-
Stimmen zu 31 Nein-Stimmen gezahit worden (wéhrend durch den Prasidenten je 53 Ja-
und Nein-Stimmen sowie 7 Enthaitungen festgestellt worden seien).

Nachdem der Prasident das Abstimmungsergebnis der Abstimmung bekannt gegeben
habe, habe sich der Kiager zu 1) mit dem Antrag *Schriftliche Abstimmung” zu Wort
gemeldet. Daraufhin habe der Prasident geduRert, dass es dafir jetzt zu spét sei, und
sei mit dem nachsten Tageordnungspunkt fortgefahren, ohne eine Aussprache Uber
diesen Antrag zu erméglichen.

Nach §5 Nr.1 der Geschaftsordnung der Beklagten seien Ort und Zeit einer
ordentiichen Kammerversammiung acht Wochen zuvor bekannt zu geben und mit der
Aufforderung zu verbinden, spatestens funf Wochen vorher Antrdge schriftlich
einzureichen. Eine solche Mitteilung sei vorliegend nicht erfolgt. In einer allein auf der
internetseite der Beklagten eingesteliten Mitteilung sei zudem eine zu kurze

Einreichungsfrist fir Antrage angegeben gewesen, was zuf Folge gehabt habe, dass



weitergehende Antrage des Klagers zu 2) Zum _Seehaus” nicht mehr eingereicht worden

seien.
In rechtiicher Hinsicht haben die Klager im Wesentlichen ausgefuhrt:

Die beschriebene Gestaltung der Einladung zur Kammerversammiung sei den rechtlichen
Vorgaben nicht gerecht geworden. So sei nach § 87 Abs. 1 BRAO bei der Einberufung der
Kammerversammiung der "Gegenstand", Uber welchen Beschluss gefasst werden sol,
anzugeben. Nach § 87 Abs. 2 BRAQ durften bei nicht ordnungsgemaRer Ankindigung
keine Beschlisse gefasst werden. Nach §5 Nr.4 GO musse eine Einladung eine
Tagesordnung beinhaiten. Diese fehlerhafte Verdffentlichung konne die gesamte
Kammerversammiung unwirksam machen, .so0 dass diese mit samtlichen weiteren

Beschiissen als nichtig anzusehen sei.

Bei dem Tagesordnungspunkt "Aussprache Uber Berichte” habe die Beklagte ihre
Neutralitatspflicht verletzt, da ihr Prasident als ,Betroffener” die Aussprache geleitet und die
Debatte wesentlich beeinflusst habe. Zudem scien die Mitglieder des Vorstandes der
Beklagten nach § 88 Abs. 4 S. 1 BRAO bei der Stimmabgabe ausgeschlossen gewesen,
da sie von der Abstimmung selbst betroffen gewesen seien.

Nachdem bereits bei der ersten Abstimmung zum Antrag bezuglich des ,Seehauses” ein
sehr knappes Ergebnis gezahit worden sei und die letzte Abstimmung Stimmengleichheit
ergeben haben soll, sei die Durchfiihrung einer verlasslichen Abstimmungsvariante
veranlasst gewesen, d.h. eine schriftliche Abstimmung oder eine solche per
_Hammelsprung®. Nach dem geduRerten Verlangen auf schriftliche Abstimmung habe der
Prasident der Beklagten entweder eine solche durchzufilhren gehabt oder der
Versammiung die Moglichkeit einrdumen mussen, einen entsprechenden Antrag nach § 9
Nr. 3 der Geschaftsordnung der Beklagten zu stellen.

7u ihrer Klagebefugnis tragen die Kiager vor, dass die klagegegenstindlichen
Beschlussfassungen jedes Kammermitglied betrafen, da bisher alle das ,Seehaus” nutzen
konnten und in Zukunft von der Nutzung ausgeschlossen sein sollen. Der Klager zu 1) habe
in der Kammerversammlung vom 03.05.2019 nach der Abstimmung zum Unterantrag 4 des
klagegegenstandlichen Antrags einen Antrag auf ,schrifiliche Abstimmung® gestellt. Sein
Verlangen auf nochmalige Abstimmung sei jedoch Ubergangen worden. Dass der ,Antrag
zum Seehaus® in der Kammerversammlung behandelt werden sollte, sei inm aufgrund der

insoweit mangelhaften Tagesordnung mangels weiterer Lektire der ,Sondermitteilung’
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unbekannt geblieben, bis er wenige Tage vor der Versammlung von Koflegen davon
erfahren habe. Der Kiager zu 2) sei Mitantragsteller des klagegegenstandlichen Antrags
bzw. der 4 Unterantrdge zum Seechaus. Die Klager zu 1) bis 3) seien in der
Kammerversammiung vem 03.05.2019 anwesend gewesen. Die Klager 4) bis 7) hatten an
der Kammerversammiung teilgenommen, wenn sie vom klagegegenstéandlichen Antrag

rechtzeitig Kenntnis erlangt hatten.

Nachdem §86 BRAO nicht swischen  ordentlichen  und aufserordentlichen
Kammerversammiungen unterscheide, seien aulerordentliche Kammerversammiungen

zulgssig. Die Kammerversammiung 2019 sei entsprechend zu wiederholen.

 Mit Schriftsatz vom 12.08.2019 hat die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen. Zur
Begriindung hat sie unter Vorlage des Geschaftsberichts des Prasidenten der Beklagten

vom 03.05.201¢ insbesondere vorgetragen:

Die Bekiagte habe das von ihr geerbte bzw. im Wege eines Vermachtnisses erhaliene
_Seehaus" in den 1980er-Jahren umgebaut, um den testamentarisch verfugten
Zweckbestimmungen (Erholung, Alterssicherung und &hnliche Zwecke) zu dienen.
Voraussetzung fiir die damaligen Planungen sei gewesen, dass die Betriebskosten durch
die Einnahmen gedeckt wiirden, dies sei in den letzten zehn Jahren aber nicht mehr der
Fall gewesen. Das ,Seehaus” sei von der Beklagten fiir Veranstaftungen, Besprechungen
und Seminare bzw. Fortbildungsveranstaltungen und von den Rechtsanwalten des OLG-
Bezirks fur selbst organisierte Seminare, Konferenzen etc. genutzt worden. Auch habe es
fur Betriebsausfiuge, kieinere private Veranstaltungen sowie fur Ferienaufenthalte bzw.
Kurzurlaube zur Verfligung gestanden. Tagsiber habe das ,Seehaus” nach Verfugbarkeit
auch von Rechtsanwalten und deren Angehdrigen ZzZur _Naherholung® und  flr
Badeaufenthalte genutzt werden konnen.

Die Nutzung und den Betrieb der Grundstiicke des ,Seehauses” habe die Beklagte am
30.04.1985 durch einen Uberlassungsvertrag dem ,Seehausverein flr Rechtsanwilte e.V."
zur alleinigen Nutzung Ubertragen gemaf der Zweckbestimmung im Testament. in dem
Uberlassungsvertrag seien auch die Verteilung der Kosten zwischen dem Verein und der
Kammer geregelt worden, wobei sich die Kammer verpflichtet habe, einen
Betriebskostenzuschuss zu -bezahlen, gedeckelt auf ein Prozent der eingegangenen
Kammerbetrage. Im Jahr 2017 seien insoweit 25.000 Euro und 2016 insoweit 30.000 Euro

an Betriebskostenzuschiissen von der Beklagten gezahit worden. Daneben habe die



Beklagte als Eigentimerin weitere Kosten, z.B. fir Versicherung und Grundsteuer, zu

erbringen.

Die Betriebskostenzuschiisse der Beklagten hitten sich in den vergangenen zehn Jahren
auf ca. 300.000 Eurc summiert. Ein kostendeckendes Nutzungskonzept habe nicht
gefunden werden konnen. Eine Vermogensverwaltung durch Rechtsanwaltskammern sei
zwar zuldssig, misse aber wirtschaftiich und kostendeckend sein, dauerhafte Verluste

missten ausgeschlossen sein.

Nunmehr stinden aufwendige Renovierungs- und Sanierungsarbeiten an, die erhebliche
Finanzmittel erfordern wirden. Mitgliedsbeitrage durfe die Kammer aber nur fur die gem.
§ 89 BRAO gesetzlich vorgeschriebenen Kammeraufgaben verwenden. Insbesondere die
Vermietung von Apartments und die Uberlassung der Raume fur private Feierlichkeiten
seien aber kammerfremde Téatigkeiten. Auch in der Vermogensverwaltung dirfe die
Beklagte Gelder und Mitgliedsbeitrage nur far ihren Jegitimen Aufgabenbereich”
verwenden. Deswegen sei die Nutzung des _Seehauses” rechtswidrig. Wenn es als
Clubhaus genutzt werde, sei zudem Art. 7 der Bayerischen Haushaltsordnung zu prufen.
Daraus folge, dass ausgeschlossen sein musse, dass kammerfremde Zwecke aus
Beitragsmitteln finanziert werden. Die Nutzung des ,Seehauses* nur fur Fortbildungen der
Beklagten sei wirtschaftlich nicht darstellbar.

Aus Rechtsgrimden habe daher nach Prifung durch den Vorstand die Nutzung des
_Seehauses" eingestellt werden mussen. Der entsprechende einstimmige Beschluss des
Vorstands sei rechtmafig. Im Geschéftsbericht vom 03_.05.2019 seien alle fatsachlichen
und rechtlichen Fragen dargesteilt worden. Der Vorstand sei verpflichtet, eine rechtmafige
Nutzung des ,Seehauses” in Angriff zu nehmen und dafur ggfs. der Kammerversammlung
entsprechende Antrage vorzulegen, soweit diese hierfur Uberhaupt zustandig ware, denn

die Vermagensverwaltung sei Sache des Prasidiums und nicht der Kammerversammiung.

Die Einladung zur Kammerversammlu.ng und die Mifteilung der Tagesordnung seien korrekt
erfolgt. Die Aussprache sei zu Recht vom Prasidenten der Beklagten geleitet worden. Die
Mitglieder des Vorstands und die Mitarbeiter der Beklagten, bei denen es sich samitlich um
Kammermitglieder handele, seien berechtigt gewesen, an den Abstimmungen
teilzunehmen, die Abstimmungen héatten nicht deren ,eigene Angelegenheiten® betroffen,
ein Fall des § 34 BGB habe nicht vorgelegen.



Die Zahlung der Stimmen sei sorgfaltig und korrekt erfolgt. Zweifel am Zahlergebnis habe
der Prasident nicht gehabt und nicht haben mussen, die Zahlerinnen und Zahier seien
sorgféltig ausgewshlt gewesen. Es sei in der Versammiung nicht gerugt worden, dass die
Auszahlung fehlerhaft gewesen ware oder sonst ein Mangel an der Abstimmung

aufgetreten ware.

Ein Antrag von 25 Kammermitgliedern auf geheime Abstimmung gem. § 9 Nr. 3 GO sei
nicht gestelit worden. Bei dem Zwischenruf schriftliche Abstimmung® habe es sich auch
nicht um einen Antrag zur Geschaftsordnung gehandelt. Antrage zur Geschaftsordnung
kénnten jederzeit gestellt werden, sic mussten aber als solche erkennbar sein. Ein
Zwischenruf oder eine Meinungséufierung seien hierfir jedoch nicht ausreichend.
Nachdem ein Geschaftsordnungsantrag nicht gestellt worden sei, habe hieriiber auch keine
Abstimmung erfolgen missen.

Selbst wenn die Kammerversammiung alle vier klagegegenstandlichen Unterantrage
mehrheitlich angenommen hatte, so hatte nach Ansicht der Beklagten keiner dieser vier
Beschlusse umgesetzt werden konnen: Der Unterantrag 1 sei schon bei der Abstimmung
iberholt gewesen, da der Président in der Kammerversammiung vom 03.05.2019 zum
Sachstand betreffend das ,Seehaus” bereits Auskunft erteilt habe. Im Unterantrag 2 sei zu
einem rechtswidrigen Tun aufgefordert worden, da die weitere Nutzung des ,Seehauses”
rechtswidrig sei, insbesondere aus Grinden der Haushaltsordnung. Zum Unterantrag 3 ist
die Bekiagte der Ansicht, dass der Vorstand nicht aufgefordert werden kdnne,
Renovierungsbedarf o.4. festzustellen bzw. Renovierungsmafnahmen umzusetzen, da es
fur die Nutzung, die sich an eine Renovierung anschlieRen solle, an einer Rechtsgrundlage
fehle. Zum Unterantrag 4 hat die Beklagte vorgetragen, dass die Kammermitglieder den
Vorstand nicht auffordern kénnten, keine Beschliisse umzusetzen, die den rechtlichen

Bestand des ,Seehauses” oder die Nutzung éndern oder beeintrachtigen.

Der auf die Einberufung einer auRerordentlichen Kammerversammiung gerichtete
Klageantrag zu 2) sei unzuldssig, weil gem. § 5 Abs. 3 der Geschaftsordnung der Beklagten
der Prasident der Beklagten Kammerversammiungen einberufe.

 Mit Schriftsatz vom 26.11.2019 hat die Beklagte die Niederschrift Gber die 72. ordentliche

Kammerversammlung des Jahres 2018 vorgelegt.

_ Mit Schriftsatz vom 03.12.2019 haben die Klager repliziert und dabei die Ansicht vertreten,
dass die Frage, ob der Inhalt der Beschiisse bei der Annahme der Antrage rechtswidrig
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gewesen ware, fiir das gegensténdliche Klageverfahren irrelevant sei, ggfs. hatte - so die
Klager - dann eben die Staatsaufsicht ein Verfahren nach § 112f BRAO einzuleiten,
Inzwischen lage zudem ein Gutachten vor, dass die bisherige Nutzung des Seehauses als
im Wesentlichen zu den gesetzlichen Aufgaben der Kammer gehdrend ansehe. Im Ubrigen
wurde in diesem Schriftsatz der klagerische Vortrag aus der Klageschrift, insbesondere zur
Frage der Ordnungsgemaiheit der Bekanntgabe der Tagesordnung, vertieft.

. Der Senat hat die Beteiligten durch Hinweisbeschluss vom 24.06.2020 darauf hingewiesen,
dass vorliegend aus Rechtsgriinden Bedenken gegen die Zulassigkeit der Klage bestehen.
Ausgefithrt wurde darin, dass den klagegegensténdlichen Beschlissen zu den
Unterantragen 1, 2 und 3 bei vorlaufiger Beurteilung méglicherweise jeweils keine
Beschlussqualitat 1.S.d. § 112f BRAO zukomme, auch wenn Uber sie von der
Kammerversammiung im Beschlusswege entschieden wurde, so dass sie einer Anfechtung
nach § 112f BRAO aus Rechtsgriinden nicht zugénglich seien durften. Denn als Beschllsse
i.S.d. Vorschrift sind nur solche anzusehen, denen eine Gestaitungswirkung im Hinblick auf
Rechtsverhiltnisse zukommt Bei dem Beschluss zu Unterantrag4 sei die
Beschiussqualitat i.S.v § 112f BRAO moglicherweise gegeben, allerdings mangele es bei
vorlaufiger Wurdigung insoweit an der Klagebefugnis und am Rechtsschutzbedirfnis flr
eine Nichtigerklarung. An einer Verletzung der Kléger in eigenen Rechten fehle es
insbesondere in Fallen, in denen ein Kammermitglied geltend mache, die Aussprache vor
einer Beschlussfassung genilge den zu stellenden Anforderungen nicht oder eine
Beschlussfassung sei nicht rechtmaRig. Zudem sei der Unterantrag 4 bei vorlaufiger
Beurteilung der Sach- und Rechtslage auf eine rechtswidrige Beschlussfassung gerichtet
gewesen, so dass es auch an einem Rechtsschuizbedilrfnis der Klager an einer
Nichtigerklarung fehlen durfte. Eine Annahme des Unterantrags 4 hitte bewirkt, dass der
Vorstand durch einen Kammerbeschluss in Bezug auf die Verwaltung des ,Seehauses”,
welche im Ubrigen nicht ihm (weil Teil des Kammervermogens), sondern dem Prasidium
obliege, Vorgaben der Kammerversammlung zu beachten gehabt hatte, obwoh! die
Kammerversammlung weder aufgrund Gesetzes noch aufgrund Satzung weisungsbefugt
sei gegeniber dem Vorstand oder gegeniber dem Prasidium in Bezug auf die
Vermogensverwaltung.

. Die Klager haben mit Schrifisatz vom 12.08.2020 zum Hinweisbeschluss des Senats
Stellung genommen.

Bezuglich des Klageantrages 1) haben sie insb. ausgefuhrt, dass ein Rechtschutzbedtrfnis
hinsichtlich aller vier Unterantrdge bestehe aufgrund der Gefahr, dass bei kunftigen
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Kammerversammlungen ,in gleicher Weise® mit Antrdgen der Kammermitglieder
umgegangen werde. Jedes Kammermitglied habe ein Recht auf Abstimmung in der
Kammerversammlung. Wenn dieses Recht verletzt werde, stelle dies eine eigene
Betroffenheit dar.

Bei dem ,Seehaus’ handele es sich zudem nicht um Vermogensverwaltung, die
grundsatziich dem Prasidium zugewiesen ist, sondern um ein "Sondervermdgen”.
Gleichzeitig sei nicht einzusehen, aufgrund welcher Grundiage das Prasidium in Bezug auf
die Vermogensverwaltung von jeglicher Kontrolle durch die Kammerversammiung
freigestelit sein solle. Im demokratisch verfassten Rechtsstaat kénne das Prasidium nicht
jeglicher Kontrolie enfzogen sein.

Der .Seehaus‘-Verein sei letztlich ebenfalls als Organ der Rechtsanwaltskammer
anzusehen. Fur Mitglieder der Beklagten habe zudem bei frihzeitiger Organisation sehr
wohl ein Recht auf Zulassung zur Nutzung des Gebéudes bestanden.

Der Klageantrag 1) bleibe in vollem Umfang aufrechterhalten.

Hinsichtlich des Klageantrags 2) habe sich die Durchfihrung einer gesonderten
Kammerversammlung  zeitlich Oberholt, da zwischenzeitlich eine ordentliche
Kammerversammiung durchgeflhrt worden ware, sofern diese nicht pandemiebedingt
ébgesagt worden wére, und dabei die Mdglichkeit bestanden hatte, die Anfrage erneut in

diese Versammlung einzubringen. Bzgl. dieses Antrags werde der Rechtstreit fur erledigt
erklart.

Die Kiager beantragen damit

(1) festzustellen, dass die Beschliisse der Kammerversammiung der Beklagten vom
03.05.2019 beziglich der Ablehnung des 4. Antrags zur Nutzung des Seehauses in

Seeshaupt von Rechtsanwalt_u.a. nichtig sind, hilfsweise dass diese
unwirksam sind, sowie

(2) den urspringlichen Antrag (auf Feststellung, dass die Beklagte verpflichtet ist,
unverziglich eine auBerordentliche Kammerversammlung einzuberufen, in der erneut
Uber den 4. Antrag ,zur Nutzung des Seehauses in Seeshaupt’ von Rechtsanwalt
_u.a. abgestimmt wird) fir erledigt zu erklaren.



12

.7. Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 17.09.2020 weiterhin die Abweisung der Klage
beantragt. Der Erledigungserklarung beztiglich des Klageantrags 2) werde nicht
zugestimmt. Die Klager seien nicht in ihren individuelien Rechten verletzt, weswegen auch
der Klagantrag zu 1) inklusive der Unterantrage 1, 2, 3 und 4 unzuldssig, hilfsweise
unbegrindet sei. Zur Begrimdung hat die Beklagte im Wesentlichen auf die
Klageerwiderung und den Hinweisbeschluss des Senats Bezug genommen.

Hinsichilich der Einzelheiten wird auf die von den Parteien eingereichten Schriftsatze samt
Anlagen sowie auf das Protokoll der Mitgliederversammlung vom 03.05.2019 und den
Hinweisbeschluss des Senats vom 24.06.2020 Bezug genommen.

Der Bayerische Anwaltsgerichtshof ist fir die Entscheidung Uber die Klage sachlich und értlich
zustandig (§8§ 112a Abs. 1, 112b BRAO). Die Klage wurde auch fristgerecht erhoben, § 112f
Abs. 1 Nr. 1 2. Alt., Abs. 3 BRAQ. Sie war abzuweisen, weil sie hinsichtlich des Klageantrags
zu 1) unzulassig und hinsichtlich des Klageantrags zu 2) jedenfalls unbegrindet ist.

1. Der Klageantrag zu 1) ist unzuldissig. Dabei kann dahinstehen, ob sich die Klage tiberhaupt
gegen anfechtbare Beschliisse im Sinne des § 112f BRAQ richtet. Denn jedenfalls fehlt es

an der Klagebefugnis und zudem auch am erforderlichen Rechtsschutzbedirfnis der
Klager.

a) Wie schon im Hinweisbeschluss des Senats vom 24.06,2020 angesprochen bestehen
bereits Zweifel daran, ob es sich bei den BeschlUssen der Kammerversammiung der
Beklagten vom 03.05.2019 beziglich der Ablehnung des Antrags zur Nutzung des
_Seehauses’ um taugliche Kiageobjekte handelt. Der Anfechtung nach § 112f BRAO
unterliegen Beschliisse nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung nur unter zwei
Voraussetzungen, deren Erfullung fraglich ist.

aa) Aus § 112f BRAO ist anhand des dortigen Nebeneinanders von Wahlen, die fUr
ungiltig, und Beschlussen, die fur nichtig erklart werden kénnen, zundchst
herleitbar, dass sich die dortige Anfechtungsmoglichkeit auf Willensauflerungen
beschrankt, die materiell den Charakter eines Rechtsgeschéfts aufweisen, da sie
einer Nichtigerklarung nur dann ihrem Wesen nach tberhaupt zugénglich sind. Sie
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mussen daher eine Gestaltungswirkung im Hinblick auf Rechtsverhaltnisse
besitzen, einerlei ob es sich dabei um Organschaftsbeziehungen oder
Mitgliedschaftsrechte oder -Pflichten handelt (vgl. BGH, Beschiuss vom 18.07.1962,
Az. AnwZ (B) 10/62, BGHZ 37, 396, Rn. 13, 14 bei juris).

Nachdem sich die Unterantrage 1-3 allein darauf richteten, den Vorstand in Bezug
auf das ,Seehaus” zu bestimmten Realakten zu veranlassen {information der
Mitglieder uber die aktuelle Beschlusslage und zukinftige MaBnahmen,
Wiederaufnahme des bisherigen Befriebs, Feststellung und Umsetzung der
notwendigen Sanierungsmafinahmen), erscheint fraglich, ob ihnen gleichwohi eine
Gestaltungswirkung im Hinblick auf Rechtsverhaltnisse zugekommen wére. Die
Formulierung der Unterantrage legt dies nicht nahe: Sie sah nicht vor, bestimmte
Entscheidungen zu freffen, bestimmte Mafnahmen zu beschliefen oder den
Vorstand auf solche zu verpflichten, sondern enthielt lediglich LAufforderungen” an
den Vorstand fur zukinftiges Handeln bzw. Unterlassen. Eine Gestaltungswirkung
kénnte darin allenfalls insofern gesehen werden, als wohl — wie auch von
Klagerseite vorgetragen — eine entsprechende rechtliche Bindung des
Kammervorstandes intendiert war (als ausreichend angesehen etwa durch BGH,
Beschiuss vom 13.05.1985, Az. AnwZ (B) 49/84, NJW 1986, 992, Rn. 48 bei juris),
die Gegenstand einer Nichtigerkldrung sein kénnte. Grundsatzlich obliegt dem
Prasidenten der Kammer die Ausfiihrung der Beschlisse der Kammerversammiung
(§ 80 Abs. 2 Satz 2 BRAQ), wobei er an den Inhalt der BeschlUsse gebunden ist
und sie sinnentsprechend ausfithren muss (vgl. z.B. Weyland/Weyland, 10. Aufl.
2020, § 80 BRAO Rn. 4). Beim Unterantrag 4 wurde bereits im Hinweisbeschluss
des Senats die dort angestrebte, Gber eine Einzelweisung hinausgehende rechtliche
Bindung des Vorstands als mdglicherweise ausreichend fir eine Anfechtbarkeit
nach § 112f BRAO angesehen.

Aus derin § 112f Abs. 2 Nr. 1 BRAO primar vorgesehehen Anfechtungsmdglichkeit
durch die Landesjustizverwaltung wird zudem gefolgert, dass nur solche Beschluisse
anfechtbar sind, die in die Rechte der Rechtsanwalte im allgemeinen und nicht nur
in die Rechte eines einzelnen Rechtsanwalts eingreifen, da es sonst an einem
berechtigten Interesse der Landesjustizverwaltung fehit. § 112f Abs, 2 Nr. 2 BRAO
dehnt die allein in diesem Umfang gegebene Anfechtungsmdglichkeit lediglich auf
in ihren Rechten selbst betroffene Kammermitglieder aus, ohne sie dabei zu

erweitern (vgl. BGH, Beschluss vom 25.04.1977, Az. AnwZ (B) 3/77, BGHZ 69, 32,
Rn. 12, 13 bei juris}.
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Bei den Unterantragen 1-4 steht zwar keine blol singulare Betroffenheit eines
sinzelnen Kammermitglieds im Raum. Zumindest bei einem wartlichen Verstadndnis
der obigen Formulierung der hachstrichterlichen Rechtsprechung gentigt dies allein
aber noch nicht, um eine Anfechtungsméglichkeit nach § 112f BRAQO zu eréffnen.
Vielmehr wére zusatzlich erforderlich, da.ss der fragliche Beschluss die Gesamtheit
der Kammermitglieder nicht nur tangiert, sondern in ihre Rechte eingreift. Hierfur
wirde nicht zwingend ausreichen, dass er wie im vorliegenden Fall eine Bindung
des Vorstands (siehe oben aa) bewirken soll.

Bei einem weiteren Versténdnis dieses Eingriffserfordernisses kénnte eine
Anfechtbarkeit allerdings schon eréffnet sein, wenn ein Beschluss der Kammer wie
auch im vorliegenden Fall Vorgaben fir die - der Gesamtheit ihrer Mitglieder
dienende - Wahrnehmung ihrer Aufgaben machen soll. Hierfur spriche, dass die
den Ausgangspunkt bildende Anfechtungsmdéglichkeit der Landesjustizverwaltung,
die der Wahrnehmung der staatlichen Aufsicht tber die Kammer als Kdrperschaft
des offentlichen Rechts dient (vgl. z.B. Weyland/Weyland a.a.0. § 112f BRAQ
Rn. 34), kaum davon abhéngen kann, ob gegen einen Beschluss auch allen
Kammermitgliedern eine Klagebefugnis zusteht. Die Funktion des Kriteriums wére
dann allein darin zu sehen, der Entscheidung eines Einzelfalls dienende und
gleichwohl als ,Beschluss® titulierte Verwaltungsakte von einem Veorgehen nach
§ 112f BRAO auszunehmen (vgl. BGH a.a.0. Rn. 16 bei juris). In Ubereinstimmung
mit einem solchen Verstandnis hat der Bundesgerichtshof fir die Anfechtbarkeit
etwa die Lallgemeine  Wirkung gegenitber  allen  Mitgliedern  der
Rechtsanwaltskammer eines Beschlusses genigen lassen, der den Vorstand zur
Einberufung einer Arbeitsgruppe veraniassen sollte, welche eine Stellungnahme zu
einer geplanten Anderung des Familienrechts erarbeiten und dem
Bundesjustizministerium Obermitteln solite (BGH, Beschluss vom 13.05.1985. Az.
AnwZ (B) 49/84, NJW 1988, 992, Rn. 48 bei juris).

b) Die Frage der Beschlussqualitat bedarf jedoch keiner abschlieRenden Entscheidung, da
es den Kliagern jedenfalls an einer Klagebefugnis fehit. Alle vier Unterantrédge zum
.Seehaus* waren auf Gegenstinde gerichtet, die keine individuellen Rechte der
Mitglieder der Beklagten betreffen. Hinsichtlich des Unterantrags 4 wurde hierauf bereits
im Hinweisbeschluss des Senats vom 24.06.2020 hingewiesen.
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Kiagen von Mitgliedern der Rechtsanwaliskammer gegen einen Beschluss lasst § 112f
Abs. 2 Satz 2 BRAO nur zu, wenn der Klager geltend macht, durch den Beschluss in
seinen Rechten verletzt zu sein. Rechtsschutz wird dem Mitglied also nur insoweit
gewahrt, als es die Verletzung subjektiver Rechte und nicht nur rein objektiven Rechts
geltend machen kann. Die Antragsbefugnis setzt deshalb voraus, dass der Antragstelier
schlissig darzulegen vermag, dass eine Verletzung seiner Rechte aufgrund seines
Tatsachenvortrags jedenfails mdéglich ist. Daran fehlt es, wenn eine Verletzung in
eigenen Rechten auch unter Berlicksichtigung dieses Vortrags nach keiner
Betrachtungsweise gegeben sein kann. Ist eine Verietzung in eigenen Rechien nicht
ausreichend dargetan, fehlt dem Antragsteller die Antragsbefugnis, so dass eine
Sachprifung von vornherein ausscheiden muss; der Antrag ist in einem solchen Fall
unzuldssig (z.B. BGH, Beschluss vom 16.10.2000, Az. AnwZ (B} 71/99, NJW-RR 2001,
996, Rn. 10 bei juris). '

Eine Verletzung subjektiver Rechte einzelner Kammermitglieder ist in der
Rechtsprechung bisher vor allem in Fallen bejaht worden, in denen dem angegriffenen
Beschluss unmittelbare Auswirkungen auf deren Leistungspflichten gegenitber der
Kammer zukam (z.B. BGH, Beschluss vom 10.07.19681, Az. AnwZ (B) 18/61, BGHZ 35,
292: Erhebung einer Umlage; BGH, Beschluss vom 25.01,1971, Az. AnwZ (B) 16/70,
BGHZ 55, 244: Festsetzung des Kammerbeitrags; BGH, Beschluss vom 17.05.1976, Az.
AnwZ (B} 39/75, BGHZ 66, 297, Rn. 19 bei juris: Gewahrung von Zuschissen mit der
Folge einer Erhdhung des Kammerbeitrags; BGH, Beschiuss vom 18.04.2005, Az. AnwZ
(B) 27/04, NJW 2005, 1710: Erhebung einer unbefristeten, zweckgebundenen Umlage
fir die Juristenausbildung). Eine ausreichende Rechtsbeeintréachtigung der Antragsteller
wurde auch einem Beschluss beigemessen, mit dem die kostenlose Rechtshilfe fir
Minderbemittelte erweitert wurde mit der Folge eines maglichen "Abwanderns” von
Mandanten mit entsprechenden Einnahmeverlusten (BGH, Beschluss vom 12.05.1975,
Az. AnwZ (B) 2/75, BGHZ 64, 301, Rn. 36 bei juris). Daneben ist als ausreichend
bewertet worden, dass ein Mitglied in einem Beschluss eine Verletzung seines
Grundrechts aus Art.2 Abs.1 GG sah, weil die Kammer mit diesem ihren
Au'fgabenbereich iberschreite und sich ein politisches Mandat anmaRe {(BGH,
Beschluss vom 13.05.1985, Az. AnwZ (B) 49/84, NJW 1986, 992, Rn. 28 bei juris; BGH,
Beschluss vom 16.10.2000, Az. AnwZ (B) 71/99, NJW-RR 2001, 9958 . Rn. 11 bei juris).

Die Méglichkeit einer vergleichbaren Verletzung individueller Rechte der Klager ist bei
den vier Unterantrdgen zum ,Seehaus” nicht ersichtlich. Diese richteten sich auf die
Verpflichtung des Vorstands der Beklagten, bzgl. des ,Seehauses”



16

die Mitgiieder der Beklagten Uber die aktuelle Beschiusslage und zukinftige

MaRnahmen zu informieren,
den bisherigen Betrieb wieder aufzunehmen,

die notwendigen Sanierungsmalnahmen festzustellen, umzusetzen und hieriiber

zu berichten sowie

zukunftig vor den Bestand oder die Nutzung des ,Seehauses” heeintrachtigenden

MaRnahmen eine Entscheidung der Kammerversammiung herbeizufiihren.

Fur diese Gegensténde ist eine individuelle Klagebefugnis der Klager nach § 112f Abs. 2
Satz2 BRAO nicht begrindet. Sie ergibt sich weder aus der Aufgabe der
Kammerversammilung, Fursorgeeinrichtungen zu schaffen, noch aus einem individuellen

Recht der Kammermitglieder zur Nutzung des ,Seehauses®. Sie ist ferner nicht aus

einem etwaigen allgemeinen Recht auf ordnungsgeméie Behandlung von Beschiiissen
und auch nicht aus § 112a Abs. 1 BRAQ begriindbar.

aa) Eine Verletzung subjektiver Rechte der Klager ist zunachst nicht aus § 89 Abs. 2

Nr.3 BRAO herleitbar, wonach es der Kammerversammlung obliegt,
Firsorgeeinrichtungen fiir Rechtsanwatte und deren Hinterbliebene zu schaffen.

Bei dem ,Seehaus, dessen Nutzung vollstandig in der Hand des Vereins
~oeehausverein fir Rechtsanwalte e.V." liegt, handelt es sich schon nicht um eine
Flrsorgeeinrichtung i.S.v. § 89 Abs. 2 Nr. 3 BRAG. Die mit dieser Vorschrift zugleich
begriindete  Regelungsautonomie der Rechtsanwaltskammern legitimiert
Leistungen fur Anlasse, die typischerweise mit Bedrangnissen verbunden sind, die
eine solidarische Unterstiitzung durch die Anwaltschaft angebracht erscheinen
lassen (BVerfG, Kammerbeschiuss vom 09.11 1989, Az. 1BvR 1315/89,
NJW 1890, 2122, Rn. 2 bei juris). Derartigen Situationen galt die hisherige Nutzung
des ,Seehauses” als Bade-, Naherholungs-, Urlaubs- und Versammilungsort
ersichtlich nicht. Entsprechend sind auch die von der Beklagten tatsachiich als
solche unterhaltenen Fursorgeeinrichtungen, namlich ein Sterbegeldfonds sowie ein
Unterstiitzungsfonds fur &ltere und unverschuldet in wirtschaftliche Not geratene
Kammermitglieder, mit dem ,Seehaus* nicht vergleichbar, Auch wenn es rein
sprachlich méglich sein mag, unter den Begriff der Firsorge selbst
Erholungseinrichtungen oder gar Badeeinrichtungen zu fassen (so das von
Kiagerseite in der mindlichen Verhandlung vorgelegte Gutachten von -
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S. 71f.), so muss die Auslegung der Autonomiegewdhrung gleichwoh! im Blick
behalten, dass eine entsprechende, finanziell von den Mitgliedern zu tragende
Aktivitat der Kammer am Grundrecht aus Art. 12 GG zu messen ist. Dieses gebietet
eine Beschrankung auf die oben genannten gewichtigen Anlasse, die durch das
BVerfG 2.a.0. als ,geniigend” bezeichnet wurden (nicht nétig ist danach nur eine
enge Begrenzung auf nachgewiesene Notiagen), und verbietet eine beliebige
Ausdehnung.

Unabhéngig davon obliegt die Wahrnehmung der Aufgaben nach § 83 Abs. 2 BRAO
der Kammerversammiung in ihrer Gesamtheit, nicht ihrem einzelnen Mitglied (s. z.B.
Lauda in: Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl. 2020, § 89 BRAO,
Rn. 1 m.w.N. zur Rechtsprechung). Dies ist auch den Klagern entgegen zu halten,
soweit sie gellend machen, dass das Prasidium in Bezug auf die
Vermégensverwaltung nicht von jeglicher Kontrofle durch die Kammerversammiung
freigestellt sein kdnne. So ist auch die zur Wahrnehmung ihrer Aufgabe erforderliche
Unterrichtung und Information der Kammerversammiung zu erteilen (vgl. §73
Abs. 2 Nr. 7 BRAOQ), ohne dass insoweit und hierauf bezogen durch Gesetz oder
Satzung ein Anspruch ihres einzelnen Mitglieds begriindet worden ist (BGH,
Beschluss vom 16.10.2000, Az. AnwZ (B) 71/29, NJW-RR 2001, 996 , Rn. 13 bei
juris).

Steht dies bei dem auf Information gerichteten Unterantrag 1 der Annahme einer
subjektiven Rechisverletzung entgegen, so gilt Gleiches erst recht fir die noch
weiter reichenden Vorgaben, die mit den Unterantrdgen 2-4 verfolgt wurden:
inwiefern ein subjektives Recht einzelner Kammermitglieder darauf bestehen sollte,
dass im Eigentum der Kammer stehende Immobilien in bestimmter Weise genutzt
oder saniert werden, ist nicht ersichtlich. Auch der anders zu beurteilende Fall, dass
ein Kammermitglied sich gegen finanzielle Umlagen wendet, die aus Beschlussen
nach § 89 Abs. 2 BRAO resultieren (vgl. zur dann gegebenen Kilagebefugnis z.B.
Weyland/Weyland a.a.0. § 80 BRAO Rn. 24), liegt nicht vor.

Den Klagern steht bzw. stand auch kein individuelles Nutzungsrecht bzgl. des

,Seehauses” zu, welches durch die Beschlisse lber die Antradge hétte tangiert
werden kénnen.

Die Klager haben vorgetragen, dass die  klagegegenstandlichen
Beschiussfassungen jedes Kammermitglied betrdfen, da bisher alle das ,Seehaus”
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nutzen konnten und in Zukunft von der Nutzung ausgeschlossen sein sollen. Dies
begrindet jedoch keine Verletzung der Klager in eigenen Rechten i.S.d. § 112f
Abs. 2 Satz 2 BRAO. Die Klager haben kein qua Mitgliedschaft in der beklagten
Rechtsanwaltskammer bestehendes Recht auf Nutzung der Gegenstinde des
Kammervermégens. Auch bzgl. des ,Seehauses” ist der Kammermitgliedschaft bei
der Beklagten kein derartiges Recht immanent. Im Ubrigen wurde den
Kammermitgliedern eine Nutzungsméglichkeit bzgl. des ,Seehauses* auch schon in
der Vergangenheit nicht durch die Beklagte eingersumt. Diese hatte die Nutzung
und den Betrieb des Grundstiicks vielmehr mit Uberlassungsvertrag vom
30.04.1985 dem ,Seehausverein fir Rechtsanwilte e V.* zur alleinigen Nutzung
Ubertragen. Nur in Absprache mit diesem Verein bestand in der Vergangenheit fir
die Kammermitglieder die Gelegenheit zur Nutzung des ,Seehauses®. Dass seitens
des Vereins die grundséatzliche Bereitschaft bestand, jedem Kammermitglied zu
bestimmten Konditionen Zutritt zum Grundstiick zu gewahren, hatte keinen
enisprechenden Rechtsanspruch gegen den Verein zur Folge. Erst recht konnte das
Handein des Vereins keine Anspriiche gegen die Beklagte begriinden. Dass dem
Verein die Stellung eines Organs der Beklagten zugekommen sein kénnte, wie die
Klager meinen, ist angesichts der abschilieRenden Regelung der §§ 63-91 BRAQ
nicht begrtndbar.

Eine individuelle Rechtsverletzung ergibt sich auch nicht daraus, dass den Klagern
hinsichtlich jegficher Beschlussantrédge unabhéngig von deren Gegenstand ein
subjektives Recht auf ordnungsgemiRe Behandiung und Bescheidung in der
Kammerversammiung zustinde.

Die Klager méchten ihre Klagebefugnis ableiten aus der Gefahr, dass bei kinftigen
Kammerversammiungen ,in gleicher Weise“ mit Antragen der Kammermitglieder
umgegangen werde, wobei sie formelle RechtsverstoRe ansprechen, zu denen es
threr Auffassung nach bei der Beschiussfassung Uber den klagegegensténdlichen
Anttag sowie bei der Ankiindigung der Tagesordnung gekommen sein soll. Jedes
Kammermitglied habe ein Recht auf (ordnungsgemafe) Abstimmung in der
Kammerversammlung, das vorliegend verletzt worden sei.

Die Mdglichkeit eines Kammermitglieds, Rechtsverletzungen bei Beschliissen der
Kammerversammlung gerichtiich Uberprifen zu lassen, reicht bei VerstéRen gegen
Verfahrensvorschriften jedoch nicht weiter als bei materiellrechtlichen Fehlern. In
beiden Fallen ist erforderlich, dass der Gegenstand des Beschlusses in subjektive
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Rechte des Klagers eingreift. Dies folgt schon aus § 112f Abs. 2 Satz 2 BRAO, wo
das Erfordernis einer Klagebefugnis allein fir die Anfechtung von Beschlissen
aufgestellt wird. Gegen eine Wahl kann dagegen stets jedes Kammermitglied
vorgehen und dabei gerade formelle RechtsverstéBe unbegrenzt riigen. Diese
Differenzierung wirde keinen Sinn ergeben, wenn Verfahrensmangel auch bei allen
Beschlussen i.S.d. § 112f BRAO voraussetzungslos angefochten werden konnten.

Es besteht vielmehr kein Individualrecht auf eine verfahrensfehlerfreie Durchfihrung
der Kammerversammlung. Der Gesetzgeber hat bewusst davon abgesehen, dem
einzeinen Rechtsanwalt hinsichtlich samtlicher Beschlisse eine Art Popularklage
einzurdumen. Hierflr besteht kein Bedirfnis, da die Interessen der Allgemeinheit
von der Landesjustizverwaltung wahrgenommen werden (vgl. BT-Drs. 3/120, S. 92
Zu § 103 BRAO-E). Dem einzelnen Mitglied steht daher kein Recht zu, unter dem
Grundsatz  eines effektiven  Rechtsschutzes jede Entscheidung der
Kammerversammlung angreifen zu kénnen, die er objektiv fir rechtswidrig hait.
{Anwaltsgerichtshof Hamm, Ureil vom 08.11.2013, Az. 2 AGH 26/12, NJW-
RR 2014, 945, Rn. 58 bei juris). Folgerichtig hat der Bundesgerichtshof bisher auch
in Féllen, in denen priméar formelle Fehler einer Beschlussfassung gertigt wurden,
hinsichtlich der Klagebefugnis gleichwohl allein auf die Betroffenheit ;materieller”
Rechte des Klagers abgestellt (vgl. z.B. BGH, Beschluss vom 12.05.1 975, Az. AnwZ
(B) 2/75, BGHZ 64, 301, Rn. 36, 37 bei juris; BGH, Beschiuss vom 17.05.1976, Az.
AnwZ (B) 39/75, BGHZ 66, 297, Rn. 19 20 bei juris}.

Entsprechend folgt eine Klagebefugnis auch im vorliegenden Fall nicht aus dem
Vortrag, dass

~ der Kldger zu 1) in der Kammerversammiung vom 03.05.2019 nach der
Abstimmung zum Unterantrag 4 LAntrag auf schriftliche Abstimmung® gestellt
habe und dies Obergangen worden sein soll,

- dem Kidger zu 1) aufgrund einer mangelhaften Tagesordnung mangels weiterer
LektUre der ,Sondermitteilung* unbekannt geblieben sei, dass der ,Antrag zum
Seehaus” in der Kammerversammiung behandelt werden sollte. bis er wenige
Tage vor der Versammlung von Kollegen davon erfahren habe,

— der Kldger zu 2) Mitantragsteller des klagegegenstandlichen Antrags bzw. der
vier Unterantrage zum Seehaus gewesen sei,
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- die Klager zu 1} bis 3) in der Kammerversammiung vom 03.05.2019 anwesend

gewesen seien,

— die Klager 4) bis 7) in der Kammerversammlung vom 03.05.2019 nicht
anwesend gewesen seien, jedoch teilgenommen hatten, wenn sie vom

klagegegenstéandlichen Antrag rechtzeitig Kenntnis erlangt hatten.

Soweit die Kldger Verfahrensfehler darin sehen, dass sich Prasidiums- und
Vorstandsmitglieder der Beklagten an der Abstimmung und vorangehenden
Diskussion zu den Unterantragen heteiligten, weist der Senat ergénzend darauf hin,
dass hierin kein VerstolR gegen § 88 Abs. |V Satz 1 BRAO zu sehen sein dirfte:

‘Was danach in der Kammerversammiung und nach § 72 Abs. 2 Satz 1 BRAO
parallel im Vorstand als ,eigene Angelegenheit” zum Stimmrechtsausschluss fiihrt,
st im Gesetz nicht ausgefilhrt. Bei Schaffung der Vorschriften wollie der
Gesetzgeber jedenfalls an einschlagige Normen des Gesellschaftsrechts anknipfen
(vgl. BT-Drs. HI/120 S. 86 fir § 85 BRAO-E. S. 91 fir § 101 BRAO-E). Von diesen
bestimmt etwa § 34 BGB, dass ein Vereinsmitglied in der Mitgliederversammiung
nicht stimmberechtigt ist, wenn die Beschlussfassung die Vornahme eines
Rechtsgeschafts mit ihm oder die Einleitung oder Erledigung eines Rechtsstreits
zwischen ihm und dem Verein betrifft. § 47 Abs. 4 Satz 1 GmbHG schiiefit zudem
Gesellschafter von einer Beschlussfassung aus, durch die sie entlastet oder von
einer Verbindlichkeit befreit werden solfen. Ahnliches regelt § 43 Abs. 8 GenG fur
die Stimmrechte der Mitglieder einer Genossenschaft in der Generalversammiung.

Die vier Unterantrdge zum ,Seehaus® besalen keinen derartigen Gegenstand,
sondern beschrankten sich auf Aufforderungen an den Vorstand. Sie waren damit
insbesondere auch nicht auf eine ,Entlastung® des Vorstands oder auf eine
Entscheidung mit vergleichbarer Kontrollfunktion gerichtet. Unabhéngig von der
Frage, ob und inwieweit ein solcher Ausschlusstatbestand auf den Vorstand einer
Rechtsanwaltskammer Uberhaupt zu Ubertragen ist, gentgt hierfiir jedenfalls nicht,
dass einerseits die Untérantréige einen bestimmten Gegenstand des
Kammervermdégens  betrafen und  andererseits der Vorstand  der
Kammerversammiung tber die Verwaltung des Vermégens jahrlich Rechnung zu
legen hat (§ 73 Abs.2 Nr.7 BRAO). Ebenso wenig geniigt, dass es dem
Prasidenten grundsatzlich obliegt, Beschlisse der Kammerversammlung
umzusetzen (§ 80 Abs. 2 Satz 2 BRAO). Andernfalls waren die Vorstandsmitglieder
vielfach und der Prasident sogar stets von der Beschlussfassung in der
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Kammerversammlung ausgeschlossen. Wére eine derart weitreichende
Unvereinbarkeit der Mitwirkung in einem Organ und in der Kammerversammiung
gewollt, hatte der Gesetzgeber dies ausdriicklich angeordnet und sich nicht mit dem
Hinweis auf gesellschaftsrechtliche Normen begnigt.

Einer Organfunktion als Prasident oder Mitglied von Vorstand bzw. Prasidium
immanent ist es zudem, sich gegeniiber der Kammerversammiung zu Antrédgen zu
auBern, die sich an diese Organe richten oder in deren Aufgabenkreis liegende
Angelegenheiten betreffen. Entgegen der Auffassung der Klager bedeutet es daher
kein Fehlverhalten, sondern liegt in der Natur ihres Amtes, wenn solche
Funktionstrager faktisch einen starkeren Einfluss auf den Diskussionsverlauf
ausitben kénnen als ,einfache® Mitglieder. Solchen gegentber sind sie nicht
.privitegiert”, sondern handeln in Austbung der mit threm Amt verbundenen
Verantworfung fiir die Kammer.

dd) Den Kldgern steht schlieBlich auch keine Klagebefugnis nach § 112a Abs. 1 BRAO
zu. Diese Bestimmung erdffnet in verwaltungsrechtlichen Anwaltssachen den
Rechtsweg zum Anwaltsgerichtshof. Sie gibt einem Kammermitglied aber keine
weitergehenden Rechtsschutzbefugnisse, insbesondere keine Befugnisse,
Beschliisse einer Rechtsanwaltskammer anfechten zu kénnen, ohne eine
Verletzung seiner eigenen Rechte geltend machen zu kénnen (Anwaltsgerichtshof
Hamm a.a.0. Rn. 58 bei juris).

¢) Unzulassig ist die Klage bzgl. des Klageantrags zu 1) zusatzlich auch deshalb, weil es
den Kldgern fir eine Anfechtung der ablehnenden Beschlisse der
Kammerversammlung zu allen vier Unterantrdgen zum ,Seehaus® an einem
Rechtsschutzbedlrfnis fehlt. Das allgemeine Rechtsschutzbedurfnis leitet sich aus dem
das gesamte Prozessrecht beherrschenden Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242
BGB}), dem Verbot eines Missbrauchs prozessualer Rechte und dem Gebot der Effizienz
staatlichen Handelns her. Es bildet eine Sachentscheidungsvoraussetzung fur alle
Klagearten und fur sémitliche Antrage in selbststiandigen Antragsverfahren wie auch far
sémtliche Rechtsbehelfe (vgl. z.B. Hartung in Quaas/Zuck/Funke-Kaiser, Prozesse in
Verwaltungssachen, 3. Aufl. 2018, §3 Rn. 12 mw.N.. Dies gilt auch for
verwaltungsrechtliche Anwaltssachen.

aa) Hinsichtlich des Unterantrags 1 ist das allgemeine Rechtsschutzbediirfnis der

Kidger zu verneinen, weil nicht erkennbar ist, inwiefern ein Erfolg der Klage ihre
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Rechtsstellung verbessern kénnte. Mit dem Antrag sollte der Vorstand der
Beklagten verpflichtet werden, die Mitglieder der Beklagten Uber ,die aktuelle
Beschlusslage zum Seehaus sowie Uber alle zukinftigen Beschlilsse und/oder
MaRnahmen zum Seehaus* zu informieren. Nach dem eigenen Vortrag der Klsger
wurde schon in der Kammerversammlung vom 03.05.2019 die Frage der Zukunft
des ,Seehauses® durch den Prdsidenten der Beklagten in seinem
Rechenschaftsbericht angesprochen, worauf eine intensive Aussprache nur zu
diesem Thema stattfand, die etwa zwei Stunden andauerte. Hinzu kommt, dass die
Beklagte seit geraumer Zeit auf ihrer Homepage fortlaufend Gber den Sachstand
zum ,Seehaus” berichtet und zwischenzeitlich auch das Gutachten der Kanzlei
-zum ~Seehaus" vom 18.09.2019 inklusive Ergédnzung vom 16.12.2019 auf
ihrer Homepage veréffentlicht hat. Diese Informationen sind wie im Unterantrag 1
gewiinscht allen Mitgliedern der Kammer zuginglich, so wie es auch allen
Mitgliedern freistand, an der Kammerversammiung teilzunehmen. Es erscheint
daher ganzlich offen, welche zusatzlichen Auskiinfte der Vorstand zu diesem Thema
noch erteilen kénnte und inwiefern eine positive Annahme des Unterantrags 1 durch
die Kammerversammlung den Klagern Informationen verschaffen kénnte, die sie
nicht bereits besitzen oder die ihnen zumindest bereits zuganglich sind. Es ist jedoch
allgemein anerkannt, dass das Rechtsschutzbedrfnis fur eine Klage fehlt, wenn ein
zu beseitigender Nachteil nicht vorliegt bzw. sich die Rechtsstellung des Klagers
auch bei einem Erfolg seiner Klage oder seines Antrags eindeutig nicht verbessern
wurde (vgl. z.B. H'anung in Quaas/Zuck/Funke-Kaiser a.a.0. § 3 Rn. 15, NK-
VwGO/Sodan, 5. Aufl. 2018, § 42 VwGOQ Rn. 350).

Hinsichtlich der Unterantrage 2-4 fehit das Rechtsschutzbedidnis fir eine
Anfechtung der ablehnenden Entscheidungen der Kammerversammiung wie schon
im Hinweisbeschluss des Senats vom 24.06.2020 angesprochen deshalb, weil
diese Antrage auf rechtswidrige Beschliisse gerichtet waren. Mit ihnen solite dem
Vorstand der Beklagten Weisungen in Bezug auf den Umgang mit dem ,Seehaus”
gemacht werden, obwoh! der Vorstand fur entsprechende MaRnahmen unzustéindig
gewesen ware und obwohl der Kammerversammlung insoweit auch kein
Weisungsrecht zustand.

(1) Die Beklagte ist als Rechtsanwaltskammer eine Kérperschaft des éffentlichen
Rechts (§ 62 Abs. 1 BRAO) mit mitgliedschaftlich strukturierter Organisation,
die 6ffentliche (hoheitliche) Aufgaben unter staatlicher Aufsicht {(vgl. § 62 Abs. 2
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BRAQO) wahrnimmt. thre Organe sind der Président, der Vorstand, das

Préasidium und die Kammerversammlung.

Gegenstand der Unterantrage 2-4 waren konkrete Vorgaben zum Umgang mit
dem ,Seehaus”, ndmlich dessen Betrieb wieder aufzunehmen, es zu sanieren
und vor zukiinftigen MaRnahmen jeweils eine Entscheidung der
Kammerversammlung herbeizufilhren. Alle Immobilien im Eigentum der
Kammer gehdren zum Vermdgen der Beklagten und unterliegen den
einschiagigen Vorgaben der Bundesrechtsanwaltsordnung. Entgegen den
Klagern ist nicht erkennbar, inwiefern das ,Seehaus’ ein ,Sondervermégen®
bilden sollte, fur das andere Regeln gelten. In der Bundesrechtsanwaltsordnung
ist ein solches nicht vorgesehen. Die Vorschrift des Art. 113 BayHO, auf welche
die Kiager verweisen, betrifft ,Sondervermégen des Staates” und gehort gerade
nicht zu denjenigen Vorschrifien, die Art. 105 Abs. 1 BayHO fir
landesunmittelbare juristische Personen des &ffentlichen Rechts fir anwendbar
erklart.

Die Verwaltung des ,Seehauses* wie allen Vermégens der Kammer obliegt
nach § 79 Abs. 2 Satz 1 BRAO allein dem Prasidium der Beklagten. Es handelt
sich hierbei sogar um die einzige schon durch Gesetz vorgegebene Aufgabe
des Prasidiums. Dabei ist zu unterscheiden zwischen der tatsdchlichen
Verwaltung des Vermdgens, die gem. § 83 Abs. 1 BRAO die Aufgabe des
Schatzmeisters ist, und den Beschiussfassungen des Prasidiums. Das
Prasidium ,beschlieRt” eine kammervermogensrelevante Mainahme und der
Schatzmeister ist an die ,Weisungen des Prasidiums® gebunden (Lauda in:
Gaier/Wolf/Gocken a.a.0. § 79 BRAO Rn. 5)

Zu den genannten MaRnahmen betreffend das .Seehaus” soilte durch die
Unterantrage 2-4 jedoch nicht das Prasidium verpflichtet werden, sondern der
Vorstand der Beklagten und damit ein Organ, dass zur Befolgung der
intendierten Beschilisse keine eigene Handhabe und auch kein Weisungsrecht
gegenliber dem Prasidium besessen hatte. Schon aus diesem Grund wiren
den Unterantragen stattgebende Beschliisse rechtswidrig gewesen.

Hin;u kommt, dass die Kammerversammlung sich mit positiven Beschliissen
entsprechend den Unterantrigen 2-4 ein Weisungsrecht angemaft hatte, dass
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ihr in dieser Hinsicht weder gegenlber dem Vorstand noch gegeniber dem

Présidium zusteht.

So ist zwar die Kammerversammlung das oberste Organ der
Rechtsanwaltskammer. Nach dem Willen des Gesetzgebers erstreckt sich ihre
Zustandigkeit auf alle Angelegenheiten der Kammer als einer Kérperschaft des
¢ffentlichen Rechts. Allerdings gilt dies nur soweit, als nicht bestimmte
Aufgaben anderen Organen, z.B. dem Vorstand in § 73 BRAO, zugewiesen
sind. Obwohl| sie oberstes Organ ist, kann die Kammerversammiung die
anderen Organen zugewiesenen Aufgaben also nicht an sich ziehen: ihre
Einflussnahme auf die Erledigung dieser Aufgaben ist auf die Bewilligung oder
eben auch Entziehung von entsprechenden Geldmitteln beschrankt (vgl. BT-
Drs. 3/120 S. 91 zu § 102 BRAC-E; Lauda in: Gaier/WolfiGécken a.a.0. § 89
BRAO, Rn. 1). Die Kammerversammiung hat die Angelegenheiten, die von
allgemeiner Bedeutung fiir die Rechtsanwaltschaft sind, zu erdrtern, fasst
dartiber aber keine die {ibrigen Organe bindenden inhaltlichen BeschlUsse,
sondern |asst die Ergebnisse in die Entscheidungen ber die Mittelbewilligung
fur die gemeinschaftlichen Angelegenheiten und in die Wahien flieRen (Lauda
in: Gaier/WolffGocken a.a.0. Rn. 2). Entsprechend sieht § 89 Abs. 2 BRAO nur
vor, dass die Kammerversammlung die getétigten Ausgaben tberpriift, Mittel
durch Beitridge bereitstelit und diese fur gemeinschaftliche Angelegenheiten
bewilligt.

Entgegen der Auffassung der Kiager steht diese bundesgesetzlich
vorgegebene Struktur der Rechtsanwaltskammern auch nicht in Widerspruch
zu den Anforderungen des Demokratieprinzips, wie sie im Grundsatz auch fur
Formen funktionaler Selbstverwaltung gelten (vgl. BVerfGE 107, 59, Rn. 137 ff,,
insb. 143 ff. bei juris), zu denen auch die berufsstindischen Kammern gehéren
(z.B. Maunz/Diirig/Grzeszick, 94. EL Januar 2021, Art. 20 GG Rn. 173). Denn
die zeitlich begrenzte Uberantwortung bestimmter Kompetenzen auf durch
Wabhlen legitimierte ,besondere Organe* entspricht gerade den Grundsatzen
einer reprasentativen und mittelbaren Demokratie, wie sie durch Art. 20 Abs. 2
Satz 2 GG legitimiert ist (z.B. Maunz/Dirig/Grzeszick a.a.0. Rn. 62 ff., 66 ff.
sowie Rn. 178 zur Legitimation funktionaler Selbstverwaitung).
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2. Auch hinsichtlich des Klageantrags 2) war die Kiage abzuweisen. Dabei kann dahinstehen,
ob dem einseitigen Begehren der Klager auf Feststellung der Erledigung der Hauptsache
schon die Unzulassigkeit des urspringlichen Kiageantrags entgegensteht, da eine solche

Eredigung jedenfalls nicht eingetreten ist.

a) Die Klager haben hinsichtlich des Klageantrags 2) mit Schriftsatz vom 12.08.2020 die
Erledigung der Hauptsache erklart. Die Beklagte hat dem mit Schriftsatz vom 17.09.2020
widersprochen. Es liegt damit eine einseitig gebliebene Erledigungserklarung der Kiager
vor, die allgemein auszulegen ist als Antrag, die Erledigung der Hauptsache
festzustellen. Einen solchen Antrag muss der Kiager nicht eigens formulieren, wenn der
Beklagte seiner Erledigungserklarung widerspricht (vgl. z.B. NK-
VwGO/Neumann/Schaks, 5. Aufl, 2018, § 161 VwGO Rn. 117). Zugleich nimmt der
Klager mit einem solchen Antrag von seinem bisherigen Klagebegehren Abstand.

Dieser Austausch des Klagebegehrens fihrt zu einer Anderung des Streitgegenstandes
und stellt damit der Sache nach eine Klageanderung dar. An die Stelle des durch den
urspriinglichen Kiageantrag bestimmten bisherigen Streitgegenstandes tritt der Streit
Uber die Behauptung des Klagers, seinem Klagebegehren sei durch ein nachtragliches
Ereignis die Grundiage entzogen worden. Als Klageanderung eigener Art ist der Wechsel
vom ursprunglichen Klageantrag zum Erledigungsfeststellungsantrag nicht den
Einschrankungen nach § 91 VwGOQ unterworfen. Ferner unterliegt der Ubergang zum
Erledigungsfeststellungsantrag keinen anderen Wirksamkeitsvoraussetzungen als sie
auch sonst fr Prozesshandlungen gelten. Insbesondere héngt seine Wirksamkeit nicht
davon ab, dass die urspriingliche Klage zulassig und begriindet war. Vielmehr wird allein
aufgrund der einseitigen Erledigungserkiarung des dispositionsbefugten Klagers, durch
dessen Antrag der Gegenstand des Rechtsstreits bestimmt wird, der
Erledigungsfeststellungsantrag anstelle des ursprunglichen Klageantrags rechtshangig
(z.B. BVerwG, Urteil vom 25.04.1989, AZ. 9 C 61/88, BVerwGE 82, 41, Rn. 9, 10 bei
juris).

b) Teilweise wird vertreten, dass das Gericht zur Feststellung einer Erledigung im Fall einer
einseitigen Erledigungserklarung nur ermachtigt ist, wenn der urspringliche Klageantrag
zulassig war (z.B. BVerwG a.a.0. Rn. 10 bei juris; Eyermann/Schiibel-Pfister, 15. Aufl.
2019, § 113 VWGO Rn. 144). Legt man diese Auffassung zugrunde, so ist der einseitige
Erledigungsantrag der Klager schon deshalb abzuweisen, weil der fir erledigt erklarte
Antrag unzulassig war. Denn fiir die urspringlich begehrte Verpflichtung der Beklagten,
unverziglich eine aullerordentliche Kammerversammiung einzuberufen. in der erneut
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Uber den Antrag "zur Nutzung des Seehauses in Seeshaupt" abgestimmt wird, besalen

die Klager kein Rechtsschutzbediirfnis.

Den Angehérigen einer Rechtsanwaltskammer steht kraft ihrer Mitgliedsrechte ein Weg
offen, um eine Sitzung der Kammerversammilung herbeizufithren. So muss der Prasident
nach § 85 Abs. 2 BRAO die Kammerversammlung einberufen, wenn ein Zehntel der
Mitglieder es schriftlich beantragt und hierbei den Gegenstand angibt, der dort behandelt
werden soll. Dabei besteht Einigkeit, dass der Prasident die Kammerversammiung bei
erreichtem Quorum auch dann einberufen muss, wenn er den zur Behandlung
vorgeschlagenen Gegenstand fur unzulassig halt. Zudem ist ein Antrag auch dann nicht
gegenstandsios, wenn das Quorum nicht erreicht wurde. Vielmehr vermittelt er auch
dann eine Chance auf Einberufung der Kammerversammlung, da der Préasident tber ihn
nach pflichtgemalem Ermessen zu entscheiden hat, auch wenn ihm in diesem Fall eine
Prifungs- und Verwerfungskompetenz zusteht (vgl. z.B. Weyland/Weyland a.a.0. § 85
BRAO Rn. 4, 12).

Die Kiager haben - auch nach entsprechendem Hinweis durch Beschluss des Senats
vom 24.06.2020 - nicht dargetan, dass beim Prasidenten der Beklagten vergeblich
beantragt worden wiare, eine aufBerordentiiche Kammerversammlung zum Thema
~Seehaus” durchzufiihren. Sie wollten mit ihrem urspriinglichen Kiageantrag 2) folgiich
gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch nehmen, ohne zuvor den Versuch zu
unternehmen, auf dem beschriebenen Weg eine Kammerversammlung selbst
herbeizufiihren. Hierfir besaRen sie kein RechtschutzbedUrfnis. Denn ein solches
besteht nicht, solange der Klager sein Ziel ohne Anrufung des Gerichts zu erreichen
vermag oder fur ihn Maéglichkeiten zur schnelleren oder einfacheren Erreichung des
Klageziels auf anderem Weg als durch verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz bestehen
(NK-VwGO/ Sodan a.a.0. § 42 VwGO Rn. 349). Solche Alternativen miissen vor einer
Klage zumindest versucht worden sein, also z.B. ein begehrter beglnstigender Bescheid
zundchst bei der zustandigen Behdrde beantragt werden, bevor eine

Verpflichtungsklage erhoben wird (Hartung in Quaas/Zuck/Funke-Kaiser a.2.0. §3
Rn. 17).

¢) Ob der Zulassigkeit des urspriinglichen Antrags ein derartiger Stellenwert zukommt fiir
die Entscheidung iber einen einseitigen Erledigungsantrag, muss der Senat jedoch nicht
entscheiden. Denn auch wenn man der Auffassung foigt, wonach sie fir den
Erledigungsstreit keine Bedeutung besitzt (z.B. BVerwG, Urteil vom 31.10.1990, Az. 4 C
7/88, Rn. 20 bei juris: NK-VwWGO/Neumann/Schaks a.a.0. § 161 VwGO Rn. 153), so
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unterliegt der Erledigungsfeststellungsantrag jedenfalls deshalb der Abweisung, weil
eine Erledigung der Hauptsache nicht eingetreten ist (vgl. zu dieser prozessualen
Konsequenz einer fehlenden Erledigung z.B. BVerwG a.a.0. Rn.19 aE.. NK-
VwGO/Neumann/Schaks a.a.0. § 161 VwGO Rn. 188).

Die Hauptsache hat sich objektiv erledigt, wenn der Kiager infolge eines hachtraglich
eingetretenen Ereignisses sein Klagebegehren nicht mehr mit Aussicht auf Erfolg
weiterverfolgen kann, seinem Klagebegehren vielmehr rechtiich oder tatsichlich die
Grundlage entzogen ist. Es muss eine Lage eingetreten sein, die eine Entscheidung
Uber den Klageanspruch erlbrigt oder ausschlieRt (z.B. BVerwG, Beschluss vom
25.11.1981, Az. 1WB 131/80, BVerwGE 73, 312, Rn. 14 bei juris;
Schoch/Schneider/Clausing, 39. EL Juli 2020, § 161 VWGO Rn. 9). Das ist insbesondere
der Fall, wenn das Rechtsschutzziel aus Griinden, die nicht in der Einflusssphare des
Klagers lagen, in einem Prozessverfahren nicht mehr zu erlangen ist, weil es entweder
bereits auBerhalb des Prozesses erreicht worden ist oder iiberhaupt nicht mehr erreicht
werden kann (NK-VwGO/Neumann/Schaks a.a.O. § 161 VwGO Rn. 131). Ob die
urspringliche Klage begriindet war, ist dabei - anders als deren Zuldssigkeit (siehe
oben) - unstreitig ohne Bedeutung (siehe z.B. Schoch/Schneider/ Clausinga.a.0. Rn. 28
m.w.N.).

Die Kiéger sehen ihren urspringlichen Antrag als eriedigt an, weil zwischenzeitlich eine
ordentliche Kammerversammiung durchgefithrt worden wdre, wenn sie nicht
pandemiebedingt abgesagt worden wére, und dabei die Mdglichkeit bestanden hatte,
die Antrdge zum ,Seehaus‘ erneut in diese Versammilung einzubringen. Die
Durchfihrung einer gesonderten Kammerversammlung habe sich daher zeitlich
Uberholt. Inwiefern das Begehren auf Durehfiihrung einer Kammerversammiung dadurch
gegenstandslos geworden sein soll, dass auch nach Klageerhebung weiterhin keine
Versammiung durchgefiihrt wurde, ist jedoch nicht erkennbar. Hierdurch ist dieses Ziel
bis zum Zeitpunkt der Erledigungserkidrung weder erreicht worden noch ist eine

Situation eingetreten, in der es nicht mehr erreicht werden kénnte.,

3. Die _Kostenentscheidung folgt aus § 112¢ Abs. 1 BRAO iv.m. § 154 Abs. 1 vwGO.,
Nachdem die Erledigungserklarung bzgl. des Klageantrags 2} einseitig geblieben ist, liegt
kein Fall des § 161 Abs. 2 VWGO vor.

4. Der Ausspruch Uber die voridufige Vollstreckbarksit ergibt sich aus § 112¢ Abs. 1 BRAO
1.V.m. § 167 VwGO und § 709 Satz 2 ZPO.



5. Die Streitwerifestsetzung beruht auf § 194 Abs. 2 BRAO, § 63 Abs. 1 Satz 1 GKG.

8. Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Berufung waren nicht gegeben; ein Fall nach
§ 112e BRAOiV.m. § 124 Abs. 2 VwGO liegt nicht vor. Insbesondere hat die Rechtssache
keine grundsétzliche Bedeutung i.5.d. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO: Im Tatséchlichen liegt ihr
mit dem ,Seehaus® als Bezugsobjekt der angegriffenen Beschlussfassung ein spezifischer
Finzelfall zugrunde. Crientierung fir parallele Fallgestaltungen vermag die Entscheidung
daher kaum zu bieten. Die fur die Entscheidung mafigeblichen Rechtsfragen insb. der

Klagebefugnis sowie des Rechtsschutzbediirfnisses sind bereits geklart.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Beteifigten kénnen die gegen das Urteil die Zulassung der Berufung innerhalb eines
Monats nach dessen vollstandigen Zustellung beim

Bayerischen Anwaltsgerichtshof,
Hausanschrift: PrielmayerstraBe 5, 80335 Miinchen
Postanschrift: 80097 Miinchen

beantragen, § 112 e BRAQ, §§ 124 Abs. 1, 124 a Abs. 4 S. 1 VWGO. In dem Antrag ist das
angefochtene Urteil zu bezeichnen. Dem Antrag sollen vier Abschriften beigefiigt werden.

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bundesgerichtshof.

Vor dem Bundesgerichtshof besteht Vertretungszwang, § 112 ¢ BRAO, § 67 VwGO. Dies
gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Als Bevollmiéchtigte sind die in § 67 Abs. 2 S. 1 und Abs. 2S. 2 Nr. 3 bis 7 L.V.m. § 67 Abs.
4 8. 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und
juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer
éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschltsse kénnen sich auch durch die in § 67 Abs.
4 8. 4 VwGO genannten Personen vertreten fassen.
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Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist, § 112 ¢ BRAQ, §124 aAbs. 4, S. 4
VWGO. Die Begriindung ist beim

Bundesgerichtshof,
Hausanschrift: HerrenstraRe 45 a, 76133 Karlsruhe
Postanschrift: 76125 Karlsruhe

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Berufung nach § 112 e BRAO, §§ 124 a Abs. 5 S. 2,124

Abs. 2 VWGO nur zuzulassen ist,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Ureil von einer Entscheidung des Bundesgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geitend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann

gez.




Fir die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, den 8. November 2021




