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RAK

Rechtsanwaltskammer
Berlin

I Die Geschaftsfiihrung

Rechtsanwaliskammer Berlin - Littenstraie 9 - 10179 Berlin

An die
Bundesrechtsanwaltskammer

und alle Rechtsanwaltskammern im
Bundesgebist

- per Telefax -

Berlin, 5. Februar 2009/Lin/e
Geschiftszeichen: ohne

Beschluss des Anwaltsgerichtshofs Berlin vom 24.11.2008 (Il AGH 4/08);

§ 24 Abs. 4 S. 3 FAO - Kein Nachschieben von Féllen im gerichtlichen Ver-
fahren nach Ablauf einer gesetzten Ausschlussfrist im vorherigen Verwal-
tungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen,

anliegend Ubersenden wir thnen einen Beschlusses der AGH Berlin in einer
Fachanwaltsangelegenheit zu Kenntnisnahme.

Das Gericht fihrt aus, dass das Nachschieben von Fillen in gerichtlichen Verfah-
ren unzulassig ist, sofern dem Antragsteller im Verwaltungsverfahren vom Fach-
anwaltsausschuss wirksam eine Ausschlussfrist gemak § 24 Abs. 4 S. 3 FAQ
gesetzt wurde, die der Antragsteller vers@umt hat. Denn das Setzen der der
Nachfrist wirde Uberflissig werden, wenn der Antragsteller bedenkenlos bis zur
gerichtlichen Hauptverhandlung mit seiner erforderlichen Mitwirkung warten kénn-
te.

Wir verweisen auf die ausfUhrliche Begrlindung auf den Seiten 8-10 des Be-
schlusses.

mmdlichen kollegialen Griiten

(Dr. Linde)
Geschaftsfihrer
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ANWALTS GERICHTSHOF

Beschluss

Geschaftsnummer:

Il AGH 4/08

Indem Verfahren o
auf gerichtliche Entscheidung

des Rechtsanwalts ,. - ,
oo T - Bérlin, s
Antragsstellers,

gegen

.die Rechtsanwaltskammer Berlin, -

- vertreten durch die Prasidentin,

‘ thtenstraﬁ,e 9,-10179 Berlin,

Antragsgegnerin,

hat der Il. Senat des Anwaltsgerlchtshofes Berhn ‘auf-die- mindliche Verhandlung
vom 5. September 2008 durch Rechtsanwalt Dr, Braeuer als Vorsﬂzenden Rechts-

~anwait Unger, Rechtsanwalt Flah, chhter am Kammergericht Hmze und Rlchtenn
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am Kammergencht Grabbe als Beisitzer am 24. November 2008 beschlossen
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o
1. Die Antrage werden zurtickgewiesen.
2. Der Antragssteller tragt die Kosten des Verfahrens,

3. Der Wert des Verfahrens betréigt 12.500 €.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt dle Gestattung, die Bezelchnung Fachanwalt far Arbents-

recht” zu flhren.

Deram* | " =Antragsteller wurde am .. __

- zur Rechtsanwaltschaft in Berlin zugelassen Mit Schreiben vom 28. Oktober 2006

beantragte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin die Zulassung zur Fachanwalt- -
schaft im Arbeltsrecht geméah § 43¢ Abs. 1 BRAO '

Hierflr legte éf'nach Aufforderung der Antragsgegnerin vbm 1 November 2006 und
22. November 2006 im Original eine Bescheinigung der SWA Steuer & Wirtschafts-
Akademi_e GmbH tber die Teilhahmé an einem Fachanwaltslehrgang Arbeitsrecht ih
der Zeitvom =~~~ "7 : eune Lehrgangsubersucht m:t
Zeitplénen, drel bestandene schnﬂhche Aufs;chtsarbelten sowie eine F allliste vor. In
der Fallliste fuhrte er msgesamt 103 Fal!e auf, davon 30 aul&ergerlchthche und 73 ‘

genchtllche Verfahren.

L

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2006 erhielt der Antragsteller vom Vorsitzenden des

Fachanwaltsausschusses fiir Arbeitsrecht den Hinweis_,-daé_.s es sich b‘e'i den inder
Fallliste eingersichten Fallen teilweise um Parallelfalle handele, so dass eine Ge- -

~wichtung gemaB § 5 S. 3 FAO erfolgen misse und die erforderlichen Fallzahlen ver- -

fehit wirden. Auch der Nachweis fur die Bearbeitung der Falle aus dem koliektiven
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' Arbensrecht gehnge nicht, da zu diesem keln hinreichender Bezug ersnchtllch sei. Der.
'Vorsntzende bat insoweit um erganzende Steuungnahme bzw um eine Ergénzung

der Falillste

Mit Schremen vom 19. Dezember 2006 setzte der Fachanwaltsausschuss dem An—

_ tragsteller dafir eme Steliungnahmefnst bis zum 31. Mérz 2007 ‘Mit SchnftSatz vom-
. 30. Méarz 2007 erklarte der Antragsteller ‘dass-die von dem- Vorsntzenden als Parallel--
'faIIe bewerteten Félle Jeweils zwar in gewisser Weise glelchartlge KUndlgungsschutz-

und Zahlungskl_agen betrafen, trotzdem aber im _Eunzelfall ganz unterschqedllcher Vor-

~ trag noltwendig‘ gewesen sei. Hinsichttich der Falle im kollektiven Arbeitsrecht fiihite
ar aus, dass diese ausreu:henden Bezug zum Tarif- und Betnebsverfassungsrecht
gehabt hitten. y : ' o o n ‘

- Mit Schre:ben vom 24. Mai 2007 teilte der Vorsnzende dem Antragste!ler den Be-
.schiuss des FachanwaltsausschusSes ﬁJr Arbeitsrecht vom 11. Mai 2007 Uber die -

Ertenung einer Auﬂage lTIIt wonach dteser sich bls Zzum 23, Juni 2007 ni-iher zu den
Paralielverfahren als auch zu den praktlschen Erfahrungen auf dem Gebaet des. kal-

lektiven Arbeitsrechts aulem und hierzu entsprechende anonywsnerte Arbe |tspro-
’ ben beibringen solle Es wurde dem Antragsteller anheim gestellt, in Anbetracht der o
‘Ungewissheit Gber dne Bewertung selner Falle seine Fallliste zZu erganzen

/

Der Vorsntzende tellte dem Antragsteller mit Schre:ben vom 9. Juli 2007 den emeu-

‘ ten Beschluss des Fachanwaitsausschusses fur Arbeltsrecht vom: 6. Jull 2007 Uber

die Ertellung einer inhaltsgleichen Auflage mit dem Zusatz mit, dass der Aussch uss
im Fall der Nlchtabgabe einer Stellungnahme bis zum 24. August 2007 demVor- ‘

- stand der Antragsgegnenn die Zurﬂckweisung des Antrags empfehlen werde. Bei

einer telefomschen Anfrage des Vorsitzenden am 10. September 2007 bestatlgte der'

' Antragsteuer den Erhait der beiden Schreuben vom 24. Mai und 9. Juli. 2007 Der Vor-
: sﬂzende gewahrte dem Antragsteller in diesem Telefonat mit Frist bis zum 15. Okto- b
‘ber 2007 dle erneute Moghchkelt der Stellungnahme, '
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Durch Schriftsatz vom 15. Oktober 2007 erbat der Antragsteller eine Fristﬁerléngé— :
rung fir die Stellungsnahme bis zum 10. November 2007. Eine Stellungnahme des
Antragstellers erfolgte bis zum 10. November 2007 nicht. Der Fachanwaltsﬁusschuss
fitr Arbeitsrecht beschloss- am B. Dezember 2007 nach Aktenlage, dle Ablehnung des
Antrags zu empfehlen _ ' ' , -

Mit Schreiben vom 16. Januar 2008, zugestellt am.19. Januar 2008, 'lehnte die An-

tragsgegnerin den Fachanwaltsantrag ab. Die Antragsgegnenn war der Ansmht dass
die als Parallelfalle qualifizierten Falle bei einer summanschen Prufung mit einer
Punktzahl von jeweils 2 oder 3 Punkten zu bewerten' seleﬁ welches zu einer Ge- AR

‘samtfallzahl von 63 Fallen fuhre.

. Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller mit Schreiben vom 1 9. Februar 2008, '
am selben Tag beim Anwaltsgerichishof eingegangen, unter Beifligung einer erwei-
terten Fallliste einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung ge_stelit. Erist der Ansicht, ;
dass auch in den sog. Serienverfahren eine hinreichend individualisierte Leistung zu
erbringen sei, 'die_ eine fiir ihn gl’.'m'stigereGewicHtung rechtfertige. Er komme jeden-

-~ falls bei ZUgrundeIegang der nachgereichten Failliste - die bericksichtigungsfahig sei

- und des neu gewahiten Berechnungszeitraumes auf die erforderliche Falizahl.

Der Antragsteller beantragt, -
£ die Antragsgegnerin ‘uhter Aufhebung des'Bescheides der Antragsgegnerin
_ " vom 16. Januar 2008 zu verpflichten, dem Antragsteller die Befugnis zu ertei-
len, diéBeZeichnung .Fachanwalt fir Arbeitsrecht* zu fiihren, :
t hilfsweise .

die Antragsgegnenn unter Aufhebung des Ablehnungsbescheldes zu ver-
pflichten, den Antrag des Antragstellers vom 28. Oktober 2006 unter Berlick-
’ snchtlgung der tatsachlich im Antragszeltraum gelelsteten Falle neu zu be-

schelden
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Die Antragsgegnerin beantragt,
" den Antrag zurickzuweisen.

Zur BegrUndung verweist sie auf den angefochtenen Bescheld vom 186. Januar 2008
und die Stellungnahme des Vorsutzenden des Fachanwaltsausschusses von 5. De-

‘ zember 2006.

Der zulassige Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat keinen Erfolg. Die Entschei-
dung der Antragsgegnerin, dem Antragssteller die Befugnis zum Fuhren der Be-

zeichnung ,Fachanwalt fir Arbeitsrecht” zu versagen, ist nicht zu beanstanden. .

Ein Rechtsanwalt hat gem48 der Rechtsprechung des BGH zu §43c Abé. 1S.1
BRAO einen Anspruch auf die Vérleihung der. Efaubnis zum Fiihren der Fachan- -
waltsbezeiéhn ung, soweit er die dort geforderten besonderen Ken'ntnissé und Erfah-
rungen in einem Rechtsgebuet erworben und diese entsprechend der FAO hachge-

- wiesen hat (BGH NJW 1997, 1307, 1308; BGH NJW 2003, 741, 742) Mal&geb!lch

sind dabei geméB § 16 Abs. 1 FAO grundsétzhch dle Vorschrrften der FAO, d|e im
Zeitpunkt der Antragsstellung am 28.10.2006 galten hier arso die FAO in der Fas-

| sung vom 1, JLI|I 2006.

Fax F Uon ID:

Unstreitig |st dass der Antragsteller die allgememen Anforderungen gem. § 3 FAQ
erfilit. Er war Iénger als drei Jahre ununterbrochen als Rechtsanwalt zugelassen und
tatig. Ebenso steht fest dass er den Erwerb der besonderen theoret:schen Kenntnls- ,

. se nach §§ 2 Abs. 1 Iit. a), 4 FAO nachgewnesen hat. Insbesondere war Keine Tell-

nahme an einem Fortblldungskurs erforderlich, da d|e Antragsstellung- noch mnerhalb_ '
der von § 4 Abs. 2'S. 1 FAO: gesetzten Frist von vier Jahren nach Leh rgangsbeglnn

'- erfolgte.
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Jedoch fehlt és am Erwerb der besonderen praktist:hen Erfahrungen gefnéli 5§ 2
Abs‘ 1,5S. 1lit. ¢), 10 FAO. Fur den Erwerb praktischer Erfahrungen ist 'erfordeflich,
dass der Antragsteller innerhalb der letzten drei Jahre vor der Antragsstellung i im
Fachgebiet als Rechtsanwalt perstnlich und weisungsfrei 100 Falle: aus den in § 10
FAO bezeichneten Bereichen, davon mandestens die' Halfte gerichis- oder rechts-
formliche Verfahren bearbeltet hat. ‘

Der Antragstetler erreicht dUrc_:h die ents_prech‘end §§5S.1lit.c,6 Abs. 3 lit. ¢ FAO ,

vorgelegte Fallliste nicht die erforderiiche Falizaht, Dabei fehlt es sowohl an einer
ausreichenden Gesamtfallzahl ails auch an einer hinreichenden Anzahl bearbeiteter .

'Félle ini rechtsférmlichen Verfahren.

Nach § 58.2 ‘FAO ist eine Gewichtung einzelner Falle mit.einem andereh F‘aktor als
1,0 méglich. Die Gewichtung durch die Rechtsanwaltskammer ergab; dass der An-
tragsteller 33 gerichtliche und 30 auRergerichtliche, insgesamt 63, Falle bearbeitet
hatte. Ob die vom Bewerber vorgelegten Unterlagen — damit auch die vorgelegten -
Falle - die besonderen praktischen Erfahrﬁngen nachwéisen. ist eine Rei:htsfrage
und daher gerichtlich uneingeschréinkt iberprifbar (BGH NJW 2006, 1513, BGH
NJW 1997, 107 BGH NJW 1997, 1308). Nach der gerlchthchen Uberprifung kommt

der Antragsteller aufinsgesamt 69 Fiile, davon 39 genchtliche Verfahren.

Gemé § 5 S. 2 FAQ konnen Bedeutung, Umfang und Schwierigkeit einzelner Flle

~ zu einer anderen Gewichtung als der mit dem Faktor ,1“ fuhren. Insoweit ist bei vie-

len gleich gelagerten einfachen Verfahren eine medngere Gewichtung verzuneh-
men, denn nur so |st der erforderllche Nachwels besonderer praktlscher Erfahrung -
zum Schutz des Rechtsuchenden var unquahf izierten Mitbewerbern und im Interesse
einer funktlonlerenden Rechtspflege gewahrieistet (BGH NJW 2001, 3130 (zu§9 |
Abs 18.2 RAFachBezG) AGH Thunngen BRAK-Mitt. 2005, 134, Henssler/ Prit-
ting, BRAO, 2 Aufl. 2004, § 5 FAOQ Rn. 9; Vossebdrger, in Feuerich/ Weyland, § 5

" FAO Rn.-23; offen gelassen BGH NJW 2006, 1513; a.A. Praefke BRAK—Matt 1999,

158). Ries ist jet auch in§58S.2der aktuellen Fachanwaltsordnung klargestellt

‘der ausdriicklich eme medngere Gew1chtu ng zulasst
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N |
Vorliegend ist auf Grund der Angaben in der Fallliste und der Stellungnahime des
Antragstellers davon auszugehen, ‘dass es sich in den gerichtlichen Féllen Nr. 6-8,

"Nr.-9- 13, Nr. 57 58 63, und Nr.. 14-53 um Parallel- bzw. Senenverfahren handelt,

denen jewetls der gleiche Lebenssachvemait zu Grunde lag, namhch die Erhebung

. bzw. Abwehr von gleich gelagerten Ku_ndlg_u_ngsschutz- bzw. Lohnklagen. Abwei- -
chungen bestanden lediglich bei den persdnlichen Merkmalen der klagenden Arbeit-

nehmer, wo'be'i, ein etwaiger Uhterschied bei den Abfindungsvergleichen oder bei der

i Einschatz_ung der quialéuswahl einer geringeren Gew_ichtu‘ng 'nic':ht,entgfe'gens'&éht. o

Die Bewenung der Falle Nr 7 mit 1 — der Klager war Abtellungslelter — und.der Falle

Nr. 6 und 8 mit jewells 0,5, msgesamt also 2 Punkten erschelnt demnach angemes--

sen. Aus den oben genannten Griinden sind die Falle Nr. 9—13 ebenfalls mednger zu -

gew;chten Dabei lst ein Fall mit der Punktzahl 1 zu bewerten, vier Filie mit der-
Punktzahl 0,5, insgesamt also alle Félle zusammen mit der Gesamtpunktzahl 3. Be-

zuglich dieser Félle stimmt das Gericht mit der Bewertung der Rechtsanwaltskammer‘

uberem

Die Bewertung der Falle Nr. 57-58, Nr. 63 ergibt einen Punktwert von insgesamt 2.
Der Antragsteller hat sein Vorbringen, die KUndlgungsschutzprozesse seien var ver-

schiedenen Kammern des Arbe|tsger|chts gefithrt worden und die Sachverhalte Zu- -
mindest deshalb verschleden trotz der Auflage der Anh‘agsgegnerln anonymusuérte
Arbeitsproben a_bzugeben, micht erléutet_t bzw. nachgewiesen. Er ist insofern seiner
MitwirkUngsp_ﬂicht, durch die er es selbst in der Hand gehabt,_hétté, die 'Gewich,tung
Zu b_eeinfluséerif (vgl. AG_H Thﬂrihgen,'BRAK—M_itt. 2005, 134), nicht nachgékommen.
Eine Gewichtung mit 2 (1x1und2 xO‘,S)‘ ist daher angemessen. :

)

' Schllet!.llch ergubt die Gewwhtung der Falle Nr. 14-53 elne Gesamtfallzahl von, 12

Die Falle betreffen alle Kundlgungsschutz- und Lohnkiagen im Rahmen einer KUnm-
gungswelle emes Druckhauses. Hlnsachthch dieser Flle hat aueh der Antragsteller
eine gewmse Glelchamg keit zugesta nden. Dle Beurtellung als glelch gelagerte, ein-

fache Verfahren wird auch dadurch nicht begmﬂusst. dass die KLmdlgL‘mg‘des _elnzel- .
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nen-Arbeitnehmers an Hand der Vorgaben des Kuhdigungsschutzgeseties iﬁdivigiu— :
ell Gberpriift werden musste. Denn'die Ausgahgs!age war in jedem Faii d ié_giéiche _
und die U’bérprufung der Vorgaben daher einfach. Zu berﬂcksic‘:htigen‘i’st auch, dass
sich die Verfahren durch die Insolvenz des Mandanten V6rzeitig erledigt h’aﬁen Die
von der Antragsgegnerm geforderte konkretisierende Stellungnahme die durch die
Beschrenbung in der Fallliste und auch durch die anschlieBende, teﬂweise einrau-
mende Erlduterung des Antragstellers notwendi ig wurde, h,at_der Antragsteller — trotz
Aufforderung — nicht abgegeben.-Auch die Auflage, anonymisierte Arbeitsproben zu
den Parallelverfahren abzugeben, hat er nicht erfulit. Dadurch ist der AntfagSte[ler
wiederum seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekdrhmen‘,' die die Gewichtung hatte
beeinflussen kdnnen. In Anbetracht der Vorarbeiten und .g*ler Schwierigkeit'dgs—Ver- '

~ fabrens als Génze;_ erscheint die Bewertung_ von drei Fallen mit der Punktzahl 1 ge-

rechtfertigt. Die restlichen 36 Falle sind mit einer Punktzahl von je 0,25, insgesamt 9'

' Pu’nktén, zu gewichten, da sie aus den dargelegten Grﬂndén_,an Umfang und

Schwierigkeit gemessen allenfalls 1/4 der Bedeutung eines durchschnittlichen Falles
hatten. Insgesamt ergibt sich damit eine Gesamtpunktzahl von 12 fu_r diese Falle.

Bel vier..Fallen* = Nr. 59, 60 und Nr. 64, 65 die der Antragstel!er als gerichtliche

Verfahren ausweist, erglbt sich zudem bereits aus der Fallllste dass es sich nur um
zwei Falle i. S. d. § 5 FAO handelt, da die zu beurteilenden Tatsachen und die Betei- ‘
ligten die gleichen sind. Der Antragsteller hat das erstinstanzliche Verfahren und das
Beru‘fung'sverfahren in derselben Sache in der Fallliste getrennt aufgefuhrt {zur Defi-
nition des ,Falles” i: S. d. § 5 FAO vgl BGH NJW 2006 1513, BGH NJW 2004, 2748

2749)

Die erstmals im Gerichtsvérfahren vorgelégte Fallliste kann keirieBerUcksi'cht‘igun'g
finden und die Bewertung daher nicht zu Gunsten des Antragstellers vé_rén_dern.

‘Der Senat stellt nicht in ‘Abrede_'. dass Falllisien; die nach Antragssteliung vorgelegt.
werden, grundsatzlich Berticksichtigung finden kénnen (vgl. BGH BGH AnwZ (B)

17/07, Rn. 8, zitiert nach juris, unter Verweis auf Offermann-Burckart, Fachanwalt
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werden und bieiben, 2. Aufl, 2007, Rn. 538, siehe auch BGH NJW 2001, 3130,

3131). Im hier zu entscheidenden Fall ist eine Bericksichtigung jedoch nicht mbfgli'ch.

A

Antragsteller unter grobem Verstof} seiner Mutvwrkungspfhchten verséumt hat. In ei-
nem solchen Fall kann dem Antragsteller mcht mehr d:e Moglichkeit ersffnet werden,

Félle nachzu relchen

§ 24 Abs 4S.3FAO, der die Mégllchkelt einer Ausschlussfrist vorsueht basiert auf

.§59b Abs. 2 Nr. 2 lit. b) BRAQ, der eine ausdrhckllche Erméchtlgung enthalt, das

Verfahren der Erteslung der Erlaubms zur Fihrung der Fachanwaltsbezelchnung

~ durch Satzung néher zu bestlmmen In diesem Rahmen ist auch die Regelung einer

Ausschlussfrist nlcht zu beanstanden da auf diesem Wege ein zlgiges Verfahren

. gewsd hrlefstet w1rd

Die Voraussetzungen fir die Ausschlussfrist nach § 24 Abs. 4 S. 3 FAO waren ge-
geben. Der Ausschuss hatte Fille zum Nachteil des Antragstellers gewichtet und

~ diesem in diesem Zusamimenhang Gelegenheit gegeben, Fille nachzumelden.

Daneben hatte er eine Auflage erteilt, Erfauterungen zu den Fillen zu geben und -

- Der Ausschuss hat dem Antragstellér mehrmals eine Ausschlussfrist gesetzt“die der

. anonymisierte Arbeitsproben zu liefern. Nachdem der Antragsteller der Auflage wie- -
derholt nicht nachgekommen war und seine Fallliste nicht ergénzt hatte, hat der Aus-
~ schuss seine Stellungnahme nach Aktenlage abgegeben. Die Rechtsanwa!lskammer

Fax F Uon ID:

ist der Stellungnahme des Ausschusses gefolgt. Auch zu diesem Zeitpunkt waren
weder Erlauterungen noch eine enNelterte Fallliste durch den Antragsteller na_chge— -

reicht.

§ 5 Abs. 1 FAO bestimmt, dass der Nachweis der besonderen praktischen Erfahrun- -

gen bei Antragéstellung erbracht werden muss. Die grundsatzliché Zulassigkeit des

.Nachschiebens von Fallen" entgegen dem Wortlaut von § 5 Abs. 1 FAO wird damit

7 begriindet, dass ansonsten ein erst nachtraghch komplettierter Antrag zuruckgeme-

sen werden musste, obwohl der Bewerber zum Zeitpunkt der Entscheidung die Vor-f
aussetzungen der Fachanwaltsordnung erfullt und mit einem neuen Antrag Erfoig

-10-
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hétte. Dies wird als wenig sihnvolhle'Konsequenz dieser Veﬁahrenswe_ise angesehen
(vgl. Offermann-Burckart, Fachanwalt werden und bleiben, 2. Aufl. 2007, Rn. 538).

: Zum einen hétte der Antragsteller im vorliegenden Fall aber soweit aus den Unterla- ‘

gen ersichtlich, ‘mit einem neuen Antrag keinen Erfolg. Steltte man auf den 4 Sep-
tember 2008 als Tag der Antragsstellung ab, wirde der Nachweis der erforderlschen- ‘
prakt;schen Erfahrung dem Antragsteller nicht gehngen da far die nachgerelchten

Falle andere Falle, die er fruher bearbeitet hatte, gestrichen wirden.

Zum anderen WUrde in einem. Fali wie dlesem die Zulassigkeit des Nachrelchens von

Fdilen im gerichtlichen Verfahren dazu fUhren dass das Setzen der Nachfrist, die

§ 24 FAO vorsieht, iiberflassig wilrde. _Em Antragsteller kénnte bedenkenlos bis zur '

gerichtlichen Hauptverhandlung warten, ehe er Falle nachreicht und sich dann den
fur ihn giinstigsten Zeitraum wahlen. Das Verfahren dass i |m Grundsatz eine Ent-’
scheidung durch die Rechtsanwaltskammer auf Basis elner Stellungnahme des Aus-
schusses vorsieht, liefe groBe Gefahr, standardmagig lrrelevantl zu werden. Nachtei-
lige Foi'g'en. hétte der Antragsteller jedenfalls nicht zu erwarten. Es ist aus diesem
Grund nicht ersichtlich, weéWegeh vom gesetzlich geregelten Fall, dass der Nach- |

' weis der praktischen Erfahrung gegeniber der Rechtsénwaltskammer bei Anfrags+

stellung nachgewnesen sein muss, abgewichen werden soll, wenn der Antragsteller

' gine Ausschlussfnst mehrfach missachtet. Etwas anderes kénnte gelten wenh der -

Antragsteller in der Zeit des Verfahrens neue Falle bearbeitet und vor allem diese

- einfihren mochte. Hier aber will der Antragsteller die Fallliste vor allem mit Fallen

erweitern, die er bereits im Verfahren nach § 24 FAO hatte angeben kénnen, wenn
er sich an die Fristen des Fachanwaltsausschusses gehalten hatte.

'Aber selbst wenn man das Nachreichen von Féllen erlauben wt]rde hatte der An— ‘

tragsteller hier keinen Anspruch auf Verlelhung des Fachanwaitstltels

In der Regel Wird, wenn ein Antragsteller Falle nachreicht, der Zeitpunkt.der Nach-
meldung als Zeitpunkt der Antragsstellung gewertet (vgl. ,Berliner Erfahrungsaus-
tausch, 2001“, Ziffer Il Punkt 7.2). Zwar ware es denkbar, dem Antragsteller mit
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Rucksicht auf Art. 12 GG auch 'dié erst nach der mandiichen Verhandlung er‘f'olgte‘-‘ -
Wahi des Zeitpunktes der Antragsstellung zu erlauben. Der Antragsteller wiirde in
‘dem von ihm gewéihlten Zeitraum zwischen dem 30. Apnl 2004 und 30. Apnl 2007
moghcherwe|se auf den Nachwens der erforderlichen Fallzahlen. kommen Jedoch
- wiirde es dem Antragstelier in-diesem Fall an dern dann erforderllchen Nachwets der
Fortbildung geméB §8 4 Abs. 2, 15§ FAO fehlen '

Zwar gitt gemals § 16 Abs. 1 FAO im Grundsatz das Recht im Zeltpunkt der Antrags-
. stellung, wenn dieses fur den Antragsteller glinstiger ist. Wihlt aber der Antragsteller
~wie hier einen anderen Zeltpunkt als Zeitpunkt der Antragsstellung um-einen for ihn
' gunstigeren Berechnungszeltraum der Prafung zugrunde Zu legen, muss die zu die- .
-sem Zeltpunkt geftende FAO Anwendung finden. Dles gebietet der Verglelch wi-
schen diesem Antragsteller und einem Antragsteller, der erstmals seinen Antrag am
30. April 2004 stellt. Es ist im Lichte von Art. 3 Abs, 1 GG mcht Zu rechtfertlgen auf
_ den Antrag des elnen Antragstellers gﬂnsttgere Regelungen anzuwenden Dies gllt
‘ zumlndest in einem Fall wie hler in dem die Zertverzbgerung zwischen Antragsstel-\
' Iung und Wahlen des neuen Berechnungszeltraumes bzw. der Antragsentscheidung
bnlcht dem gewéhnllchen Gang des Verwaltungsverfahrens geschuldet ist, sondern -
‘ den Versaummssen des Antragstellers die Ausschlussfnsten des Fachanwaltsaus—
schusses emzuhalten Vertrauensschutzgesmhtspunkte kénnen in elnem solchen
| Fall nicht in dem Ausmaﬁ wie mdgllchen.velse sonst berﬂcksuchtlgt werden o ‘

Der Fachanwaltsausschuss hat auch dem Antragsteller die Ge!egenhent gegeben
die Fallliste zu ergénzen (vgl. § 24 Abs. 4 S. 1. FAO) und seine Beurtellungskntenen
offen gelegt.- Elne emeute Anhérung des Antragsteliers war entbehrhch da der
Fachanwaltsausschuss zulassgenﬂelse eine Ausschlussfrisl gesetzt und auf dle

- Mbghchkelt einer Stellungnahme nach Aktenlage hmgemesen hatte. '
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Die’ Kostenentscheldung beruht auf § 201 Abs 1 BRAO dle StreitwertfestSetiung
auf§ 202 Abs, 2 BRAO o '

Dr. Walker ‘ : S - -
. for Dr. Braeuer - I - .Unger - ‘ Flih
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