BUNDESVERFASSUNGSGERICHT |
- 1 avR 142/07 - ;

In dem Vatfahrén
iiber

diq i?o:!assungsbesc’hwa:d‘e

gegen a) den Beschlusgs des Bundesge:jichtshcfs
vam 25. Oktober 2006 - AnwZ2 (B} BG/05% -,

b} den Beschluss des Nisdersdchsischan
Anwalrogerichtshofs
vom 15. Juli 2005 - AGH &€/05 -

het die 3. Mammer des Ersten 3enats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Prasidenten SN
und die Richter “
-—
gemal § 31 b in Verpindung mit § 93 A BVerfGG in zar Fassung
der Bekanmimachung vom 11. August 1993 (BGBL I 5. 1473)
am (0. Mirz 2C07 einstimmig baschlosaen:

J-e Yerfassungsbeschwerce wird picnt
24y Entscheidung angenommen.
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Grande

Gager.st,énci der Verfassunqsbeschweme sind berufsgerichtli-

che Entscheidungen.

1. Der Beschwerdefilhrer istc bei einem Vezsicherungsunter-
netmen angestellt und leitet dort seit 1996 die W Schaden-
und Rechtsabteilung. SeiT 1987 ist er zudem als Rechisanwalt

Tugelassen,

In Mdrz 2004 peantragte der Beschwerdefihrer bei der
Rachtsanwaltskammer, ihm die Fuhrung der Fachanwaltsbezeich-
nunrg fdr Versicherungsrecht zu gestatten. Mit dem Antrag leg;
te er eine Liste von 80 Fillen vor, die er siamtlich im Rahmen
seirer Tatigkeit bei dem Veraicherungsurnternehmen bearbeltat

hatte.

bDie Rechtsanwa:tskammer lehnte den Antrag ab. Der darsuf-
mir vor dem Beachwerdefiinrer gestellte Antrag awf gerichtli-
chz Entscheidueng wurde durch den Anwaltsgericehtshof mit Be-
schluss z2urickgewiesenr, Die hiergsgen gerichtete sofortige
Bascnwerde des Beschwerdeflhrers biieb beim Bundasgerichtchof
ehenfails ohrne TSrfelg. Die von dem Beschwerdefuhrer nachga-
~igsenen Félle konnten nicht perucksichtigt werden, weil es
an der rnotwendigen perssnlichen und weisungsfreien 3Jearbei-
tung fahle, Der Segchwerdefihrar habe ramlich - wie bereirs
vom Rnwalisgerichtshof aufgezeigt - mit einer Avsnahre keine
algeran Schriftsstze angefertigt und auch nicht an einer Ge-
rizegsverhardlung telilgenommen. Seine THtigkeit habe sich auzf
dis Unterscitzing cer Jeweils von seinem Arbeitgeber Tanda-

tiertes Rachisanwalte beschrdnks. Zin solchas Wirken im Hin-
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tergrund moge zwar Auch zur acwaltlichen Tallbmarkeiz-ung gaé-
noran, konne aber die geforderte praktische Zrfahzung in der
anmittelbaren Wahrnehmung der Interessen daes Mandanten geqen-

tber ¥ortrahenten, Sehdrden oder Gericnten risht wermitteln.

2. Geger die Entscheidungen des Anwalbsgerichtshnefs und
des Rundesgerichtshofs richtet sich die verfassingsbeschwerde
des Beschwerdefiihrers, mit der &r eine Verletzung von Art. 3
aps, I und Rrt. 12 Abs. 1 GG rugt. )

pie Werfassungsbeschwerde is5t nicht zur Entscheicung anzu-
nahmen, weil diae Yoraussetzungen des & 93 a hbs. ¥ BVerfGG
rieht vorlimsgen (vgl. BVerfGE 90, 22 <24 ff.>). Die Verfas-
sungsbaschwerds hat keine Aussich% auf Erfolg. Die angegrii-
fenen Entscheidungen halten einer verfassungsrechtlichen Pri-

iing stand.

1. Das &Srundrecht des Beschwerdefiurars auf Berufsfre:helt

{Art., 12 Abs. . 5G] ist nicht verletzt.

Die Bazeichnung ,Fachanwa.t™ exweck: bei den Rechtsuchen-
den die Erwartung pesonderer, in einem formalisiertan Verfah-
ren nachgewiesener theoretischer und praktischer Kenninisse.
cer Scruzz dieser Erwartung vermag die Versagung dex Fachan-
waltsbezeichnurg bai einem Bewerbar 2u rachtfertigen, der nur
wenize Gerizhtsverfahren gefiuhrt hat {vgl. Bverfs, Beschluss
des 2. Xarpes des Ersten Senals vem 14, Januar 1332 - 1 BvR

€% -, NJ¥ 1§82, 8. 81B). s ist daher nichkt zu cesangtan-~
den, wenn die Fachgezichte vorliegand dis veon dem Beschwerda-

fitrer aLs 3eleg angefuhrten, aker in seiner Eigenschalt als

r4-wicanwalt betreutrer Palle als nicht augreicherd hewerte:



-4 - -~
waben, weil bei ifren die Einrelchung ¥on Senriftsduzern and
inshesondera die Wahrnehmung von Ssrichtsterminen duzch ke-
sitragte Reshtsanwslte erfolgte und dex Bsschwercafuhrer le-

diglich zu derern Unterstitzung tétig wurde.

2. Ein VerstioB gegen den Glelchbehandlungsgrundsatz aus
Ar=. 1 Bbs. 1 GG liegt ebenfalls nizht vor.

Zwar bearstandet der Beschkwerdefishrer, ein in der Asseku-
ranz tdtiger Jyndikusanwait sei wegen § 4& BRAOD daran gehin-
darc, seicen Arbeitgebhsr zuch gerichtlich zu wertreten, wah-
rend beispielsweaiszse der Verbandssynoikus beim Arbeitgeberver-
~a=d die Mirglieder vor den Arbei-sgerichten wvertreten urd
niarduzeh die fiur die Verleihung ejner Fachanwalrsbeze.chnung
grforderizchen Falle nackwelsen wdnne., Jedech kann nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die hlofe Tatsa-
—ne, dass fur bestimmte Gruppen wvon Anwdlten der Naghweis
praktischer Srfahrungen auf einem Fachgebiet leichter zo
erbrainger ist als fir andare, nicht zu einer Ve:éingerung cer
Asforderungen an die QOualifikation der Bewsrber aus den he-
nashteiligten Sruppen fihren (vgl. BVerfG, Beschluss der

2. Kammer des Ersten Senats vom i4. Januar 1392, a.z.C.;.
Z-ase Intgschaidung ist unanfechtbar.
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