
 
 

BUNDESGERICHTSHOF 
 
 

BESCHLUSS 
AnwZ (B) 85/09

 
vom 

 
12. Juli 2010 

 
in dem Verfahren 

 
 
 
 
 
 
wegen Verleihung der Fachanwaltsbezeichnung für das Erbrecht



-  2  - 
 
 
 

Der Bundesgerichtshof, Senat für Anwaltssachen, hat durch den Präsidenten des 

Bundesgerichtshofs Prof. Dr. Tolksdorf, die Richterin Lohmann, den Richter 

Dr. Schäfer sowie die Rechtsanwälte Dr. Wüllrich und Dr. Braeuer 

 

am 12. Juli 2010 

beschlossen: 

 

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss 

des Zweiten Senats des Anwaltsgerichtshofs Berlin vom 10. Juli 

2009 wird zurückgewiesen. 

 

Der Antragsteller hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen und 

der Antragsgegnerin die ihr im Beschwerdeverfahren entstande-

nen notwendigen außergerichtlichen Auslagen zu erstatten. 

 

Der Geschäftswert für das Beschwerdeverfahren wird auf 

12.500 € festgesetzt. 

 
 
 

Gründe:

 

I. 

 

 Der Antragsteller ist seit 1982 zur Rechtsanwaltschaft zugelassen. Er 

beantragte am 29. Dezember 2006, ihm zu gestatten, die Bezeichnung "Fach-

anwalt für Erbrecht" zu führen. Die Antragsgegnerin lehnte den Antrag mit Be-

scheid vom 9. Juli 2008 ab. Der Anwaltsgerichtshof hat den Antrag auf gericht- 
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liche Entscheidung zurückgewiesen. Dagegen wendet sich der Antragsteller mit 

seiner vom Anwaltsgerichtshof zugelassenen sofortigen Beschwerde. 

 

 

II. 

 

 Das vom Anwaltsgerichtshof zugelassene Rechtsmittel ist zulässig 

(§ 215 Abs. 3 BRAO, § 223 Abs. 3 und 4, § 42 Abs. 4 BRAO a.F.), hat in der 

Sache aber keinen Erfolg. Der Antragsteller erfüllt nicht die Voraussetzungen 

für die Verleihung der Fachanwaltsbezeichnung für das Erbrecht (§§ 1, 2 Abs. 1 

FAO). Er hat nicht gemäß § 2 Abs. 2, § 5 Satz 1 lit. m, § 14f FAO a.F. nachge-

wiesen, im Fachgebiet innerhalb der letzten drei Jahre vor Antragstellung min-

destens zehn rechtsförmliche Verfahren außerhalb der freiwilligen Gerichtsbar-

keit bearbeitet zu haben. Von der Fallliste, welche der Antragsteller eingereicht 

hat, können nur, wie der Anwaltsgerichtshof zutreffend erkannt hat, sechs Fälle 

anerkannt werden, die mit insgesamt 8 Punkten zu bewerten sind: 
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 Fall 1  1 Punkt 

 Fall 2  1 Punkt 

 Fall 3  einverständlich gestrichen 

 Fall 4  nicht anerkannt, da zweite Instanz zu Fall 2 

 Fall 5  2 Punkte 

 Fall 6  nicht anerkannt, da zweite Instanz zu Fall 5 

 Fall 7  nicht anerkannt, da außerhalb des 3-Jahres-Zeitraums 

 Fall 8  2 Punkte 

 Fall 9  1 Punkt 

 Fall 10 1 Punkt 

 Fall 11 nicht anerkannt, da FGG-Verfahren. 
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3  1. Die Fälle 4 und 6 können nicht als eigene Fälle anerkannt werden, weil 

die Vertretung in einer höheren Instanz keinen gegenüber dem Ausgangsfall 

neuen "Fall" im Sinne von § 5 Satz 1 FAO a.F. (jetzt: § 5 Abs. 1 FAO) darstellt. 

Ein Fall im Sinne von § 5 Satz 1 FAO a.F. ist jede juristische Aufarbeitung eines 

einheitlichen Lebenssachverhalts, der sich von anderen Lebenssachverhalten 

dadurch unterscheidet, dass die zu beurteilenden Tatsachen und die Beteiligten 

verschieden sind (BGH, Beschl. v. 6. März 2006 - AnwZ (B) 36/05, BGHZ 166, 

292 Rn. 12; BGH, Beschl. v. 20. April 2009 - AnwZ (B) 48/08, BRAK-Mitt. 2009, 

177 Rn. 7). Auf den Bearbeitungsumfang kommt es insoweit nicht an. Sachen, 

die ein Anwalt sowohl außergerichtlich als auch gerichtlich bearbeitet, zählen 

folgerichtig nur einfach, auch wenn sich das Mandat auf mehrere gerichtliche 

Instanzen erstreckt (BGH, Beschl. v. 21. Juni 1999 - AnwZ (B) 81/98, BRAK-

Mitt. 1999, 230, 231; ebenso Feuerich/Weyland, BRAO, 7. Aufl., § 5 Rn. 4; 

Quaas, in Gaier/Wolf/Göcken, Anwaltliches Berufsrecht, § 5 FAO Rn. 8; a.A. 

Henssler/Prütting/Offermann-Burckart, BRAO, 3. Aufl., § 5 FAO Rn. 33). Etwa 

erforderliche Korrekturen werden durch § 5 Satz 3 FAO a.F. (jetzt: § 5 Abs. 4 

FAO) ermöglicht, wonach Bedeutung, Umfang und Schwierigkeit einzelner Fälle 

zu einer höheren (oder niedrigeren) Gewichtung führen können. Einer erwei-

ternden Auslegung des Fallbegriffs in § 5 Satz 1 FAO a.F. bedarf es deshalb 

nicht. 

 

 2. Die Fälle 2, 5 und 9  können auch nicht höher gewichtet werden als in 

der angefochtenen Entscheidung geschehen (danach die Fälle 2 und 9 mit je 

einem Punkt und Fall 5 mit 2 Punkten). Gründe, die eine höhere Gewichtung 

rechtfertigen könnten, hat der Antragsteller nicht vorgetragen. 
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 a) Entgegen seiner Ansicht folgt allein daraus, dass ein Fall in eine höhe-

re Instanz gelangt, nicht zwingend eine höhere Gewichtung des Falles. Be-

zugspunkt für die Gewichtung sind die Bedeutung, der Umfang und die Schwie-

rigkeit des jeweiligen Falles mit allen seinen Besonderheiten. Eine schemati-

sche Auf- oder Abwertung des Falles je nach Verfahrensstand kommt deshalb 

nicht in Betracht. Das gilt auch für die Fallbearbeitung in einem Berufungs- oder 

sonstigen Rechtsmittelverfahren, die nicht schon für sich genommen eine Ge-

währ dafür bietet, dass der Rechtsanwalt hierbei in dem betreffenden Fachge-

biet besondere praktische Erfahrungen (§§ 2 Abs. 2, 5 Satz 1 FAO) erwirbt, die 

über diejenigen eines "durchschnittlichen" Falles hinausgehen. So kann eine 

Berufung zunächst fristwahrend eingelegt und dann zurückgenommen werden. 

Der Anwalt kann auch mit der Vertretung gegenüber einer vom Gegner nur 

fristwahrend eingelegten Berufung beauftragt worden sein. Wird bei unstreiti-

gem Sachverhalt um Fragen des materiellen Rechts gestritten, besteht, wenn 

die Sache in zweiter Instanz nicht gleichsam rechtlich auf "neue Beine" gestellt 

wird, ebenfalls kein Anlass für eine Höhergewichtung. Im Übrigen kann nicht 

allgemein davon ausgegangen werden, dass das Rechtsmittelverfahren über-

haupt noch einen ausreichenden Bezug zu dem betreffenden Fachgebiet auf-

weist. Daran kann es etwa fehlen, wenn infolge einer Beschränkung des Streit-

stoffs Fragen aus dem betreffenden Fachgebiet nicht mehr erheblich sind (vgl. 

BGH, Beschl. v. 20. April 2009 - AnwZ (B) 48/08, BRAK-Mitt. 2009, 177 

Rn. 8 f.). 
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 Hiervon ausgehend hat der Antragsteller nicht hinreichend dargelegt, 

dass die Fälle 2 und 9 durch ihre Verhandlung in zwei Instanzen eine höhere 

Gewichtung verdienen. Dass die Verhandlung in der zweiten Instanz sich etwa 

auf andere erbrechtliche Fragen konzentriert hätte als die, auf denen in erster 

Instanz der Schwerpunkt gelegen hat, macht er ebenso wenig geltend wie an-
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dere, etwa prozessuale Umstände, die mit Blick auf sein Tätigwerden auch in 

der zweiten Instanz die Sache besonders schwierig oder umfangreich erschei-

nen lassen könnten. Daher verbleibt es bei der vom Anwaltsgerichtshof vorge-

nommenen Gewichtung, der sich der Senat anschließt. 

 

7  Gleiches gilt für den Fall 5, den der Anwaltsgerichtshof auch unter Be-

rücksichtigung des in der zweiten Instanz getriebenen Aufwands mit dem Faktor 

2 zutreffend gewichtet hat.  

 

 b) Fall 9 ist auch nicht deshalb höher zu gewichten, weil der ihm zugrun-

de liegende Anspruch eines Erben gegen einen Testamentsvollstrecker im We-

ge der Stufenklage geltend gemacht und auf der ersten und der dritten Stufe 

(Auskunft, Zahlung) in zwei Instanzen behandelt worden ist. Dies ist bei einem 

erbrechtlichen Mandat nicht ungewöhnlich. Dass der Fall besonders schwierig 

oder besonders umfangreich war, hat der Antragsteller nicht dargelegt. 
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 3. Fall 7 kann nicht anerkannt werden, weil er im maßgeblichen Zeitraum 

von drei Jahren vor der Antragstellung am 29. Dezember 2006 nicht in relevan-

ter Weise bearbeitet worden ist.  
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 a) Nach gefestigter Senatsrechtsprechung wird der Zeitraum von drei 

Jahren vor Antragstellung (§ 5 Satz 1 FAO) dann gewahrt, wenn die Sache in 

diesem Zeitraum inhaltlich bearbeitet worden ist. Das Erfordernis der Bearbei-

tung innerhalb des Drei-Jahres-Zeitraums soll sicherstellen, dass der Durch-

schnitt der Mandate auf dem Fachgebiet des Rechtsanwalts die Zahl der Auf-

träge deutlich übersteigt, die von nicht spezialisierten Berufskollegen im betref-

fenden Zeitraum auf dem Gebiet bearbeitet werden. Wegen der Formalisierung 

des Nachweises kommt es nicht darauf an, ob die wesentliche Fallbearbeitung 
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innerhalb des Drei-Jahres-Zeitraums liegt. Auf der anderen Seite reicht aber 

nicht jede beliebige Tätigkeit aus, die sich in jedem Fall stellen kann. Praktische 

Erfahrung auf dem Gebiet des Erbrechts vermittelt nur eine solche Tätigkeit, die 

das in § 14f FAO näher umschriebene Fachgebiet Erbrecht betrifft. Im maßgeb-

lichen Zeitraum muss daher eine Frage aus diesem Fachgebiet behandelt wor-

den sein (vgl. BGH, Beschl. v. 6. März 2006 - AnwZ (B) 36/05, BGHZ 166, 292 

Rn. 22; BGH, Beschl. v. 20. April 2009 - AnwZ (B) 48/08, BRAK-Mitt. 2009, 177 

Rn. 8). 

 

 b) Fall 7 ist am 24. April 2003 - mehr als drei Jahre vor Antragstellung - 

durch Vergleich beendet worden. Dass in der Folgezeit noch Fragen mit Bezug 

zum Erbrecht (§ 14f FAO) zu behandeln waren, hat der Antragsteller nicht dar-

gelegt. Im Verfahren vor dem Anwaltsgerichtshof stand dies außer Streit. Das 

Beschwerdevorbringen des Antragstellers, das sich in allgemeinen Wendungen 

erschöpft, ohne darzulegen, welche "spezifischen erbrechtlichen Fragestellun-

gen" im Zusammenhang mit der Abwehr von Zwangsvollstreckungsmaßnah-

men zu behandeln waren, rechtfertigt keine abweichende Beurteilung. Rechts-

fragen, die sich im Zusammenhang mit der vergleichsweisen Beendigung eines 

Rechtsstreits oder mit der Zwangsvollstreckung aus einem Vergleich stellen, 

betreffen nicht das Fachgebiet des § 14f FAO. 
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 4. Das erbrechtliche Mandat, welches der Antragsteller am 30. Januar 

2007 übernommen und mit Schriftsatz vom 12. Mai 2009 in das Verfahren vor 

dem Anwaltsgerichtshof eingeführt hat, muss unberücksichtigt bleiben, weil es 

nicht in dem gemäß § 5 Satz 1 FAO a.F. maßgeblichen Zeitraum von drei Jah-

ren vor Antragstellung bearbeitet worden ist. Einen neuen Antrag - der zu einer 

Überprüfung sämtlicher Voraussetzungen gemäß §§ 4, 5 FAO führen müsste - 
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hat der Antragsteller nicht gestellt. Er hat vielmehr weiterhin die Bescheidung 

seines Antrags vom 29. Dezember 2006 verlangt.  

 

Tolksdorf                                          Lohmann                                           Schäfer 

 

                          Wüllrich                                                   Braeuer 

 

 

Vorinstanz: 

AGH Berlin, Entscheidung vom 10.07.2009 - II AGH 9/08 -  



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


