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- NIEDERSACHSISCHER ANWALTSGERICHYSHOF |

BESCHLUSS -

AGHZOZMS. . ..

l‘n'dém anwaltsgerichtlichen Verfahren '

\

des Recﬁtsahwal.ts'und Netars {i§
| | Antragsft_a’lleré,‘ -
‘gegen :

die Rechtaanwa!tskammer fUr deh Dberlandesgerlchtsbezlﬂc Dldenburg, vertreten durch den '
- 'Pras;denten Staugraben 5, 26122 Oldenburg, S

Antrag SQ EQ nenn

wagen: - Gestattung der Fuhrung der Fachanwaltsbezenchnung ,,Fachanwaltfur :
. Erbrecht“ oo

hat der 2. Senat des Nlederséchmschen Anwaltsgerlchtshofs durch den Rechtsanwalt
Professor Dr. Versteyl als Vcrsﬂzenden den Rechtsanwalt Pmpfe und die Rechtsanwaltm S
Timp-Salzwedel als anwaithche Bensmtzer sowie die chhtermnen am Oberlandasgericht -

- Volasciuk und Apel als richterliche Beisitzer aufgrund der mundllchen Verhandlung vem -
1D Dezember 200?" am 16. Januar 2008 beschlossen | ‘
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1. ' Der Antfﬂg,wird'zuriir;légéﬁieséh. '-

- 2. . Die Gerichi:skqs*tél:n des Véffa'hrén_s trégt der Antragsteller.

-

3. Auilergerichtliché Koster werden nicht Hstﬁt_tet.

a4 [iér'Ges'chﬁfté,wert wird auf 1'2;500,00 € festgesetzt.,

Grinde;

Per seﬂ 1979 zur Anwaltschaft zugelassene Antragsteller der zuglemh Notar ist, bean‘tragte

" am 14. 07 2005 bel der Antragsgegnenn |hm dle Fuhrung der Fachanwaftsbezerchnung
L ,,Erbrec:ht" Zu. gestatten

' ' Semem Antrag fugte der Antragstel!er Zum Nachwem besonderer ’cheoret;scher Kenntmsse
- 18 Aus— und Furtblldungsnachwelse aus den vorangegangenen 13 Jahren und einen

Klausurnachwe:s bei, bei denen es smh im Einzelnen um fnlgende Veranstaltuhgen handelt

. 1 Teﬂnahmebeschemlgung des Deutschen Anwaltsmstltu‘tes eV. - Fac:hmstitut f(Jr _
o Notare vorm 18.09. 1991 zum Thema tntenswkurs far Anwaltsnotare -'
Vertragsgesta}tung Abwtc.klung Kosten vpm pe. bIS 13. 09 1991 .
. Gegenstand der Vorgeiegten Arbe:tsunterlage Band 1l waren Grundstﬂckskaufver—
trége scawua Ubertragungsveﬂrége WDbEI die Veranstaltung ‘IO Halbtage umfasste
2. - Tellnahmebeschermgung Deutsches Anwatts:nstltut eV. vom November 1991 uber _
den Emfuhrungskurs fiir Notare Teil 1 vom 04. bis 15. November 1991 und Tell 2 vom
" *_3.bis 14. Februar 1992. Im Rahmen dieser Grundskursé for angehendé. . -~ >
‘Anwa[tsnotare hat ereinen Lehrgang mit dem Untertltel Bautragervertrag, WEG -
Erbbaurecht IPR sowie steuergunshge Vertragsgestaltung, Erbracht absohnert Ein
Stundennachwe1s hms:c:hthch der erbrechthchen Bestandteﬂe der: Veranstaitung liegt

. IIIL-I Il VLN .
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_ é - Deutsches Anwaltsmstrtut e.V. Fachmstltut iy Notare im Jahre 1992 zum Thema
Verfugungen von: ‘Todes wagen, Erbschemsantrag und Hcfvererbung. Nachwens und
_Zertangabe smtl nicht ‘vorgelegt worden. S '

4. Terlnahmabeschemlgung des Deutschen Anwaltsmstltuts e V Fachmstltut fur
o thare vom 20, Mai 1992 Ober einen lntenswk:urs Erbrecht vom 21. bls 23. Mai 1992
mit dem Untertitel Erbrecht, erbrechtliche Gestaﬂungsméghchkeﬂen Rachtsgeschafte
' unter Lebenden auf den’ Tod und Vorberentung der Erbfolgemaﬁnahmen mit einen J
Umfang von & Halbtagen C

5, - Tellnahmebeschemlgung des Deutschen Anwaltsmstltutes g.V. - Fachinstitut fur
~ Notaré - vom 17.11.1992 Erbrecht in Kaute!arpraxls arn 16, und 17. ‘Novembef 1992,
woben die Veranstaltung 4 Ha!htage umfasste '

6. Tellnahmebeschemlgung des Deutschen Anwa!tsmstitutes e. V l'-'achmshfut for
' Notare - vom 20.05.1692 iiber die Wochenendtagung Intensivkurs zu

_ Ehegattenvertragen vom 14 bls 16 Mai 1992, wobei die Tagung 5 Halbtage '
umfasste. '

7. Tltel eines Sknpts des Deutschen: Aﬁwaltsinstitutes Fachinstitut. ftir Steuerrecht -
{ber eine Arbeuts— und Aussprachetagung mit dem Thema Untemehmensnachfnlge
Gestaltungen und Probleme vom 22. bis 24. Novernber 1993, wobei der Antragsteller
' anwalthch versichert, an diesem Seminar tengenommen zu haben, ]edoch iiber keine’
Teﬂnahmebeschemigung mehr zu verfliigen.

8 Tednahmebesche:mgung des Dsnabmcker Anwalts— und Notawerenns VO
- 08.12.1999 tber aine 2, 5-stindige Veranstaitung zum Thema , Erbrecht und
 eheliches Guterrecht, Erbrec;htsglelchstellungsgesetz

9. Teilnahmebestitigung des Osnabilcker Anwalts— und Notarvereins vom 13.09.2000
ZUrm Thema ,Die richtige Geselischaﬁsform gesellschaﬂsrechﬂlche .
haftungsrechthche steuerrechtliche, erbrechthche arbeﬂsrechthche Aspakte mlt

L

giner Zertdauer von 2,5 Stunden.
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- 10. Tezlnahmebeschemlgung des Osnabruckar Anwatts«- und Nutarverelns vom.

" 0811, 2000 2um Therna Erbrecht und Vennogansnachfolge mit elner Zeitdauer vory .'
25 Stunden

- 1. Te:lnahmebeschenmgung der Deutschen tharrechthchEn Veremlgung . V YOI
. 18.09.2001 0ber die Teilnahme an einem Sympos:um des Instituts fﬂr Notarrecht Zum - .
Thema _,,Unternehmensnach_fo!ge im Mittelstand® (ohne Zeltangabe}.

12.. ‘Teilnahmebescheinigung ‘des Osnabriicker Anwalts— und Notarvereins vom
0_7.11.20_01 zum Thema',Das Un-temehmertéstament“, Zeitdauer B,E'S_tunden.‘

13, _Tenlnahmebeschemlgung der Notarkammer for den Oberlandesgenchtsbezwk
Dldenburg vorn-29.10.2002 Ubet eine Fcrtbnldungsveranstaltung Zum Thema
.Steuerliche Probleme der vnmreggenommenen Erbfolge Erbfall und
Erbauseinandersetzung (chne Zeitangabe). - -

1 14." Teunahmebeschemlgung der Notarkammer flr den Dberlandesgenchtsbez:rk
' . Oldenburg vom DS 12.2003 Ober eine Fur’tblldungsveranstaltung Zum Thema .
‘ ,,Betreuungsrecl'rt und Versorgevolimachten in der notariellen Praxis* (keine -
o -Zeﬁangabe)

- 15, Tednahmebesche;nlgung des Instrtutes fur Notarrecht vom 25. Jun! 2004 uber eine
' Fcrtb:ldungsveranstaltung ,,Al-:tuelle Tendenzen uhd Entwmklungen i _
Gesellschaftsrecht”, die einien emstundugn*en Vorirag mit der‘n Thema ,,Das Schicksal

‘des Sonderbetnebsvermcgens bem'l Tod eines Mltunternehmers umfasste

- 16. Teilnah-r.nebascheinigung des Deutscheh Anwaltsinstitutes e. V. - Fachi.hstitut foir
Steuerrecht vom 07. 12, 2004 Uber eine Veranstaltung Zum Thema Aktuelie .
| Ent\mck!ungen und Gestaltungsschwerpunkte bei vowveggenommener Erbfolge und
Nachfnlgeplanung {6 Zenstunden)

17.  Teilnahmebescheinigung des Institutes fiir Notarrecht vom 24. Juni 2005 tiber eine
l a Fﬂ'ribildung‘zum Thema ,Der hot:ar-ielle.Kéufver'trag Eine Bestandsaufnahmé der
Sahuldrechtsrefnrm und der eurnpalschen Elnﬂusse“ die einen 45—mlnutlgen Vortrag
zum Them a_,GastaJh.mgsempieblungemm.gmmblmhan-Gmndatuek&haﬂéew nteh-_-‘-
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5.

: : Berﬂcksmhhgung des Beschlusses des gmBen Senates de's BFH vom 10 12 2001
o GrS 1/98 und des BMF-Schrenbans vom 26. 03 2004 umfasste

18, "Beschemlgung des Deutschen Anwaitsmstltl.rtes e V.- Fac.hsnstltut ﬁJr Nntare Qber

- dred bestandene l{lausuren zu den Themen Grundsticksrecht (vier F‘unk‘te)
: Famxllen— und Erbrecht (sec:hs Punkte) BDWIE.’- Handels— und Geseliﬁchaﬁsrecht .
' (125 Punkte) e a SR ’

Aus dem Be;heft der Antragsgegnenn zur F‘ersonalakte des Antragstellérs erglbt $It:h dass_
~der Antragsteiler nach Antragstellung am ersten’ Deutschen Erbrechtstag in Bartin am

.’3_'4 125.03.2006 Sowie siner welteran nu::ht naher benannten Fortblldungsveranstaitung vom
- 16.08.2006 teugenommen hat. .

' Nachc{e;'ri zunschst eine Fallliste fir den Zeitraum 14, Juli‘2002 bis 13. Juli 2005 vorgéleét

. wnrden war, hat der Antragsteller mit Schreiben vom 28. 11.2005 eine aktuahsaerte Fallliste
vorgelegt die 25 formllche Verfahren beinhaltet, wobei sich der Benctﬂszeﬂraum nunmehr
vom' 28.11 2002 bIE 27.11. 2005 erstreckt. Von dnesen 25 Verfahren smd folgende Verfahren
van der Antragsgegnenn mcht anerkannt worden '

- - 2095101 Klage AG QOsnabrick Vi 2859[01 13 12.2001 bis 26 11, 20D2

“ F*ﬂ:chtterl abgeschlossen

- -y 1!04 Zwangsversteagerung, AG Dsnabrucl-c 55 K 78;’04 und 55 I-{ 45105 ab

'16.08.2004, % Ewangsverstelgerung Pﬂlchttexlserganzung,

N 1auft noch.

.. 1043/02, Einspruchsverfahren,
| ab 06.11.2002,
'Ehefrau Iauft noch

o 503, Einsprut:hsverfahrer‘ FA‘ I

‘ Steuemumme S - 0c.01.2003, ¥l
Nachtassbewertung Iauﬂ; noch

RECHTSAMWAL TSKAMMER 5.
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A '.'5!03 Ennspruuhsverfahren Erbschaﬁsteuerbeschmd FA“. o

_ Steuernummer“ ab 06.01.2003, m

_ Nachlassbewertung, Iauft nm:h

- - 42/0‘5 Ausemandersetzungsverstmgemng AG Paderbom 014 KDTBID4 ab .

. 07.01. 2005 m Teﬂungsverstengerung, Iéuﬁ noch

- 117705, AG, Bersenbmck 14 aM 6730/05 ab 27.10.2005 (NS
: (Pfﬁndung) Pfandung Ubererlos Verten!ungstenwn If;iuft noch

Dariiber hmaus fuhrt dle Fallhste we:tere 17 rechtsformhche Verfahren auf welche: auf -
notane!lar Téihgkeut beruhen. Es handelt sich hier i im wesentlmhen um Erbschemsantrﬁge L

: ]edrghch vier Verfahren mit den Reglsternummem 401!02 23‘?!04 51303 und-703/05
. bemhalten Adoptmnsvorgange ' : '

| Daruber hmaus hat der Antragsteiler in seinem Antrag vom 14 07 2005 ausgefuhrt dass er

- Mitglied der Deutschen Gesellschaﬁ far Erbrrachtskunde und der neu gegrundeten :
Arbeﬂsgememschaﬁ Erbrecht im DAY sei, I Ubrigen habe er Zi erbrechtllchen Themen
Vortrage vor verschledenen Orgamsatlonen {Banken, Sparkassen Llons
Kurchengememden Investmentclub Vo!kshochschule) gehaiten

im Antrag hat sw:h der Antragsteller daruber hmaus bereit erkl-art an emem Fachgesprach
gemé’nﬁ § 7 FAO teulzunehmen ' . .

’ Der Prufungsausschuss der Antragsgegnenn fEJr das Fachgeblet ,,Erbrecht“ wies den B _
i Antragsteller darauf hin, dass weder die besonderen thenretlschen I{enntmsse noch die
'besonderen praktischen Erfahrungen nachgemesen salen Der Antragsteller legte daraufhin
- die berelts erwéhnte Uberarbeitéte’ Fallhste sr::w:e weltere Inhaltsverzenchnlsse zuden - |
| angesprochenen Fnrtblldungﬁveranstartungen vor und VEI’WIE.‘S darauf, dass dIE notarlellen e
' Fortblldungsveranstaltungen nicht ausgeblendet werden darften. Nach weiterem .
. Schrlftverlmhr teilte dlE! Antragsgegnenn dem Antragsteller mit SChl’Elel‘l vom 28.09.2006 _
. mit, dass der Fachauss¢huss be: seiner Bewertung bleme Der Antragsteller wies mit
~ Schreiben vom 24.11.2006 noch einmal darauf hin, dass er jedenfails zu einem -
Fachgesprach zu laden se: urid im Ubngen anbiete, den Nachwels durch Fertlgung der
‘ ‘Klausuren 2Uu erbrtngen h
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'Aufgrund'dér" Eindeutigkeit der nicht nachgewiesenen besonderen {hédretis'chéh Kenntrisse
und besonderen praktlschen Erfahrungen wurde von ginem Fachgesprach nar.:h §7Abs. 1
Satz 2 FAD abgesehen . o

Die Antrags'gegnerin schloss sich mit Bescheid vom 29. Januar 2007 der Auffassung des
' gemelnsamen Fachausschusses Erbrecht an und lehnte den Arztrag auf Gestattung der
. Fuhrung der Bezemhnung Fac:hanwalt for Erbrech " ab.

Gagen den dem Antragsteller am 31. Januar 2007 zugestellten Ab[ehnungsbeschmd der
_Antragsgegnerm hat der Antragsteller it Schnftsatz vom 26. Februar 2007, beim
N:edersachs‘.lschen Anwaltsgenchtshof e:ngegangen am 28. Februar 2007, Antrag auf
* . gerichtliche Entscheidung gestelit. Er wuedegholt und verhqft die Argumentatmn dahin, dass
. dia nicht anetkanriten Verfahren entgegen der Auffassﬁng der Antragsgegnérin einen'
efbr&chﬂichen Schwerpunkt aufwiesen. Das Verfahrén unter c_ie_;r" Registernummer 1043/04
‘betréife ein Einspruchsverfahren gegen einen Bescheid, mit dem dem Mandanten nach dem
Tod seiner Fhefrau die Eigénheiméulage gestrichen wbrden sei. Bétroffen seieﬁ 'ste'u'erliqhe."
‘Bezlige zurh Erbrech, die gema § 14 Nr. 5, § 5'Satz 1 FAO zum wesentichen Bereich der
Fachanwaltschaﬁ: gehoren 50 dass hier em erbrechtlicher. Schwemtinkt vorlége Zum '
| Verfahren mit der’ Reg;sternummer 5/03 fuhrt der Antragsteller aus, dass es um die
Bewertung eines Erbschaﬁsieuerbesche;des ginge und aine Ha!blemng des ursprUnglw.;h
angesetzten Bode'nwertes erre:cht worden sei. Das Verfahren unter der
| Reglsternummer 42/05 habe Beratung, Teilnahme und Ver‘tretung im
o Zwangsversteugerungstermm betroffen, wobei es sich um eine Teﬂungsverstelgerung zur
Auﬂosung emer Erbengememschaﬁ gehandelt habe. Das Verfahren unter der
Registernummer 511/04 betrife Sicherung und Realisierung der Ansprﬁche von
Prlichtteilsberechfigten durch ZWangsverSteigemﬁg gines Nachlassgmndstﬁdkes' nach
vorangegangenem Pﬂichttenlsprozess Sicherung und Durchsetzung fielen nach Auffassung
des Antragstellers unter § 14 fNr- 8, § 5 Satz 1 FAO. Das Verfahren unter der
Reglstemummer 117705 betrife den Verteﬂungstermln des vorgenannten Verfaht‘ens
Wcmach weitere Zwangshypotheken zur Slcherung und DurchsetZung des restlichen
Pflichtteilsanspruches ausgebracht worden seuen Auch hier Iége ein erbrechtlicher
Schwerpunkt im Blnne der 5§14 fNr. 6,5 Satz'1 FAD vor. Im Ubrigen seien auch die '
’notanel[en FGG-Verfahren anzuerkannen wobei der Antragstelier exernp|arlsch -elmge :
‘ Erbschemsantragsverfahren anfohrt, Dariiber hinaus fuhrt der Antragsteller aus, dass erzu

einam Fachgespréch hatte geladen werden mussen und bietet im Ubrugen erneut an, seine
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1nsbesondere thenretischen Kenntnisse durch Femgung einer ader mehrerer Klausuren -
nachquersen o ' S

© - Der Antragsteller béa‘ntrag‘t;
den Beschetd der Antragsgegnerm vom 29. o1. 2007 zugeste!lt am |
31, 01. 2007 aufzuheben und die Antragsgegnerm Zu verpﬂlchten, iﬁm die
Fuhrung der Beze:chnung ,,Fachanwalt fiir Erbrecht“ FAT gesfatten,

hilfsweise,

|hh, den Antragsteller unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Genthtes neu zu beschelden, ' ' L

weiter hillfsweise,.
ihm, dem Antragsteller Gelegenhe:t zu gehen, seine praktlschen
Erfahrungen und theoretlsr.:hen Kenntmsse clura::h ein Fachgta'$pra¢:h
"gema § 7 FAO nachzuwemen
- weiter hilfsweise,
"il'\ini,-dem Antrags'teller Gelegenheit zu geheh, Zum 'Nachifvéi_s éeiner .

besonderen theoretischen Kenntnisse dIB 15 geforderten ] B
Klausurstunden abzulegen. . B

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Ahtrﬁg auf gerichtliche Entst:he.idung zuriickzuweisen.

Sie verweist zur BegrUndung auf dle Ausfuhrungen des Fachausschusses und inre’ ‘?

Verﬁjgung vom 29.01.2007. Sie fihrt aus, dass die vorgelegten Nachweise hinsichtlich der

besonderen theoretischen Kenntnisse weder nach Art und Urnfang ausreichen und verweist

in diesam Zusammenhang darauf, dass dne Machweise aus den Jahren 1991 bis 1993 schon
“—wwegenﬁeﬁzeﬁm&mmmmwmﬁhwmmmmww

den Jahren von 1994 brs 1998 tiberhaupt keme Fortbuidungsnachwense beigebracht. Tmtz
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- der vemefenden Ausfuhrungen zu den mcht anerkannten Verfahren verm’ag dle
‘ Antragsgegnenn hier We:tarhm keinen erbrechmchen Schwarpunkt 7u erkennen 'Die
Antragsgegnenn fihrt weiter aus, dass def Fachausschuss zu Recht auf ein Fachgeaprach
- verzmhtet habe. Sié varwemt insoweit erganzend auf die Entsche1dung des _
Bundesgenchtshofes VOom 16 April 200? wonach gin Fachgesprﬁch gemﬁl& §7 FAO
ailenfaHs eine erganzende Funktion i im Rahme‘n der Bewertung eines Antrages auf
Gestattung der Fuhrung einef Fachanwaltsbezemhnung haben kbnne Ein solches SRR
Fachgesprach diene lediglict dazu Zwerfel und Unklarhelten an den vorgelegten. ' |
‘ Nachweisen for den Bereich der theoret:schEn Kenntnlsse oder praktischen Erfahrungen
auszuraumen Im vorhegenden Fall bestunden deramge Zweufei ader Unkiarheﬁen nicht,
vielmehr fehle es berelts am Nachwens der besoncleren theorehschen Kenntrisse. Nach der
. Rechtsprechung des. Bundesgenchtshofes diene das Fachgesprﬁch nicht dazu fehlende
- Nachweise for die Fachanwaltsbezeichnung zu ersetzen.

Far 2007 ﬁat der Antragsteller noch drei Fbrtbilddngsnachweise vorgelegt.

Dem Senat lag das Bemeﬂ ur Personaiakte der Antragsgegnerm berghch des
Fachanwaltsantrages des Antragstel!ers vor. -

Der Antrag des Antragsteﬂers ist zuléssng, msbescmdere *fnstgerecht enngegangen indef |
- Sache jedoc.h nlc:ht begrﬂndet Dem Antragsteller steht ein Anspruch auf Verieihurig der
Fachanwaltsbezemhnung ,,Erbrec:ht ‘nicht zu. Vaoraussetzung fur die Verlemung einer
y Fachanwaltssbezemhnung ist, dass der Antragsteiler besondere theoretische Kenntmsse und
besondere prakﬂschgﬁqfahrungen nachweist (§ 2 FAD) . ‘

Zum Nachweis der besonderen theore’nschen Kenntnisse nst n der Regei die Tenlnahme an
einem auf dle Fachanwaltsbeze;chnung vorbereitenden anwaltsspeznﬂﬁchen Lehrgang ‘

‘ erforderhch der alle re!evanten Bereiche des Fachgeblets umfasst, und, Leustungskontmllen
nicht emgerechnet mmdestens 120 Zeﬂs’cunden betragt (& 4 Abs. 1 FAQ). Nachdem. der

Antragstelier an ginem deramgen Fachanwaltslehrgang nicht tenlgenommen hat,warzd =
uberprufen ‘ob der Antragste]ler gemaﬂ. 54 Abs 3FAQ aullerhalb eines Lehrgangs
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erwwbene besohdere theorehsche Fachkenntmsse nachgewnesen hat dIE dem im - | :
.Fachlehrgang zu venmtteinden Wissen entsprechen Besondere theoretlsche Kenntmsse

und besondere prakhsahe Erfahrungen im Sinne der Fachanwaltsordnung hegen vor, wenn
diese auf dem betreffenden- Fachgeblei erhebllch das’ MaE dessen uberstmgen, was _

: ubllcherwmse durch dié Bérufliche Ausbildung und prakt:sche Erfahmng im Beruf vermmelt .

: wu'd (§2 Abs 2 FAD) Gemaﬁ. § 6 FAQ bleibt es dem jewemgen Antragﬁteller ubeﬂassen in
'welcher Weise er die aul's.erhalb ennes Lehrgangs erworbenen besonderen thecretischen -
Kenntnisse nachweist. Die Beurl:enlung, ob die vom Bewerber vorgeiegten Unterlagen dem

' entsprechen ist gertcht[nch unenngeschrﬁnkt uberprﬂfbar (vgl BGH NJW 2000 3648; BGH
MDR 2000 1340)

'Der Nachwexﬁ kann’ somlt be:splelsweuse durc:h Prufungstﬁhgkelt anderweut:ge Prufungen
.Veroffentltchungen Promoticn Dozententatlgkert andere | Lehrgange oder _ggf eme
Kombmatlon der vorgenannten Ténttgke:ten erfoigen ‘

Der Antragsteller hat zum Nachwem der besondaren theoretlschen Kenntmsse
L Fnrtbﬂdungsnachweme vorgelegt ‘Soweit der Antragsteller gegenuber dem _
. 'Fachausschuss bzw. im Verfahren weitere Fortb;[dungsnacf‘rweme aus den Jahren 2006
" und 2007 Vargelegt hat konnen diese nicht berucksmhtlgt werden weil SIE erst nach.

'Antragstellung absofvler’t worden smd

_ Die weiteren vorgeiegten Fortbildungs‘nadhwéise erfullen 'die Vbrauéaetzungan jedoch nic:ht;‘
Die Antragsgegnerm hat in |hrem Bﬁchand zu-Recht die in den Jahren 1991 bis 1983
; absc}\neﬁen acht Fortblidungsveranstaltungen dea Fachlnstituts for Notare nlc:ht '
| berUcksnchtlgt Der Antragstelier ist der Auffassung, dass derin den netariellen |
Fortbﬂdungsveranstaltungen vermlttelte Stoff dem Inhalt eines Fachlehrgange& entspreche
| Er stiitzt sich somit auf Veranﬁtaltungen die nac:h seiner Auffassung |n gleicher Wease wie
_der entsprechende Fachlehrgang das erffnn_:ierhche theoretlg.che Wissen vermittein.

' Abgesehen davon dass anwaltsspezlf" sche theoretlsche Kenntmsse in dlesen Lehrgangen
nu:ht vermrttelt werden, ist nicht erkennbar in welchem zemlchen Umfang die Bereiche des
§ 141 I'-"AO abgedeckt worden sind. Auch die teilweise Vorlage der Inhaltwerzeuchmsse der
- Skripten lEsst nicht. erkennen welc:he Zeitstunden hier auf den erbrechtlichen Bereich
. entfallen. So umfasst bemplelsweme der Grundkurs far angehende Anwaltsnatare Il. Teil

: [ mﬁg"ErBrEcm S5 30555 339 Eme Johecklste vor der
Beurkundung®, die for die Fachanwaltsausblidung keine Beriicksichtigiihg finden kann. Auch
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B . d:e wenteren Veranstaltungen vermlttein die notanelle Sn;:ht" dlE eme andere ISt als dre fur )

. den Fachanwaltslehrgang erforderllche Eine Fnrtbildung, dia notarspezxf sch ist,

" - berucksmht:gt die Anforderungen und, Gegebenhenten des Notarberufs. So w:e gin e
:-Fachanwaltsiehrgang fiir die. Anerkennung als notarspezrf sche Fortbildung nicht genUgt (so . |
BGH NotZ 18/06 vom’ 20. 11 2006) gilt dies i in glemher Weise fir den umgekehrten Fall. '
Hinsichtlich des Inhalts netarielier.und Fachanwaltsfurtblidungen mit entSprechender S
, unterschiedlicher Z:elnchtung kann auch wenn sich das matenalle Recht W1e sich aus der, Co
* Natur der Sache ergibt; uberschnerdet wegen der unterschledltchen Bllckncl'r’mng weder
" “davon ausgegangen werden ‘dass der notariefie Kurs den Fachanwaltskurs komplett
. umfasst noch dass dles umgekehrt der Fall ist. Zudem ersc:hemt zwafeihaft ob die
notariellen Fortb[ldungsveranstaltungen inhaitiich und nach ihrem’ Umfang bberhaupt _

, 'vollstandlg die Voraussetzungen des 8 14 | FAD erfulIEn Dies bedarf ke:ner weiteren o -
Aufklarung weil sie auch den zertllchen Anforderungen nicht Rechnung tragen Denn der ' -
Antragsteller hat nach den, NotarkurSEn in der Zeit 1994 bis 1998 keine emzlge ' ‘

o Furtb:ldungsveranstaltung zum Thema Erbrecht absolviert. Denn nach der im Zeitpunkt des
Antrages geltenden Vorschiift des § 4 Abs 2 FAO hétten dann durchgehend zummdest |

ahsatzwelse dem § 4 Abs. 2 FAQ a.F. entsprechende Fnrtblldungsveransta}tuhgen
nachgewnesen werden mﬂssen

_§ 4 Abs 2 FAQaF. sah vor, dass in dem Fall in dem’ der Lehrgangsbegmn eines
'entsprechenden Fachanwaltslehrgangs Ianger als vier Jahre zuriickliegt, etne '
zwsschenzeuthche Fnrtblldung im Umfang des § 15 FAD nachzuwemen ist. Das
L Aktuahtétserfordemis des § 4 Abs. 2 FAQ a.F. |st auch-bei auﬁerhalb gines Lehfgangs ‘
-'emorbenen besnnderen theoretlschen Kenntnissen im Sinne des § 4 Abs. 3 FAQ a. F.
emzuhalten Dtes gilt hier umso mehr als der Antragstetler den Erwerb semer theoretlschen
- Kenntnisse auf al"ldEI'WEItlgE Lehrgange d. h. reine Fc:rtblldungsveranstaltungen stuizt
~ Wenn hier altere For’tb1ldungsvergnstaltungen oder Lehrgange ohne zeltllches Momenf_
berlcksichtigt WGrdeh wilrden, wﬁrde gine Bessmstéllﬁng desjenigen efhtreten 'cjer éine '
Fille andenuemger Fortblidungen absolviert, die zwar den Bergich des § 14 f FAO abdecken ”
- aber sehr iange Zuruckhegen Dann nach Beendlgung eines Fac:hlehrganges missen ]ahrhc:h '
Fortbaldungen im Umfange. des § 15 FAQ nachgewmsen werden, wenn der Antrag auf
- Gestattung b&lSplEISWEISe 20 Jahre zuruckhegt Ein solcher Unterschled lst vom
Gesetzgeber nlcht gewolit Insoweit qgilt das Aktualltatserforderms auch ﬂ'.Lr Nachwelse auf
anderem Wege im Smne des § 4 Abs, 3 FAO (vgl dazu Bayr AGH BRAK-Mitt. 2003, 85).

__#‘TWWTWEWW Jahren OO bl 1994, NaanEIse aber e
. j.-_;:l‘lrhchua Fortblldungsveranstaltungen im Umfange des § 15 FAOD erforderlich QEWEsen Dles S
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"gslt auch in-der jetzt geltenden Fassung des 4 Abs 2, 3 FAO die unter Umstanden fUr den
Antragsteller gﬂnstlger sein kc‘mnte HlE!HSt zwar der 4- Jahres—Zeﬁraum entfallen gletchwohi
i ‘bleibt es bei dem Erfordernls dass riach Beend:gung des Lehrganges Jﬁhrhc:h Farfn:ldungen a
_im Umfange des § 15 FAD nachgemesen warden missen, wehn der Antrag auf Gestattung
der Fuhrung des FachanWa]tstlte!s nicht i lm Jahr des Lehrganges gestellt wird’ {§ -
© Abs. 2 FAD n. F. )

' -Aber selbst wenn man ZU Gunsten des Antragste!lers die Jahre 1994 bls 1998 in denen
- keinerlei Fortblldungsveranstaltungen nachgewmsen wurden aul?:er Acht !ésst rmchen dIE.'

. far die Zeit ab 1999 nachgew:esenen Fortblldungen weder in fachhcher noch in zenthcher ‘
. Hmslcht aus. '

: Abgesehen davc)n dass es sich auch bei den Fortblidungen in der Zeﬁ ab 1999 ln _
. erheblichem Urnfange um notariell ausgerlc!‘rtete Fortbildungsmaranstaﬂungen gehandeit hat
re;g::hen diese nach lhre-m.Umfang (2.5 Z_eﬂstunden im Jahr 1999,_ 5 Zejtstunden me
Jahre 2000) in keiner Weise aus, wobei beispielswaise die Teilnahme_béschéin‘:guh;j '
h-insichtlich der Vea‘ansta‘ituh'g vom 13. September 2000 auswaist, dass bei einem Vortrag . -
uber 2,5 Zedstunden der erbrechtllche Aspekt nur einer von insgesamt fint Aspekten war. lm
- Jahr 2003 sind sieben Zeﬁstunden und-im-Jahre 2005 lediglich 45 Mlnuten Fortblldung im o
h Bereich des Erbrechtes nachgewesen Be! der gegebenen Sachlage smd nicht emmal die
. nach 33 15 FAO gefnrderten 10 Zeitstunden erfallt. Wenn der Ur‘nfang der
Fortbﬂdungsveransta[tungen jedoch nicht ausremht der Fortbltdungspﬂtcht des G40 FAD -
. Genuge zutun, kénnen s:e orst recht mcht Zum- erstmallgen Nachweis der besondaren -
thearetischen Kenntnlsse auf dern Gebiet des Erbrec:hts ausremhem Entgégen der o
. - fAuffassung des Antragstellers gehtes hier nicht darum dass er die Voraussetzungan des -
.. §15 FAO zu erfiiifen hat, sondern ausschhemlch um das Aktuahtiatsmoment des § 4 I FAO.

. Nach alledem ist cile Antragsgegnenn zu Recht zum Ergebms gekommen dass dua \ h '
besonderen theoretxschen Kenntmsse durch due Fortbtldungsveranstaltungen allem nu:ht '
_nachgemesen sind, '

Auch unter E!eruc:ksnchtlgung der Tatsache, :lass der Antragsteller seit Zulassung Zur .
Anwaftschaﬁ das Dezernat Erbrecht betreut und diesen erbrenhtlmhen Schwerpunkt durch

. die Bestellung zum Notar'im Jahre 1994 vertieft hat und Mitglied der Deutschen Geselischaﬂ _ _

-—~—-——fuP&hmehﬁhuﬂdeaﬂﬂem&@enﬁgemmehammwnﬁﬁwwﬂmmlmw-"j' -

' For’cbﬂdungsveranstaltungen mcht dazu, dass der Nachweis der besonderen theoretlschen "
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Kenntnlsse als arfullt anzusehen lst Aus e:ner blol&en Mltglledschaft folgt weder eine aktr\.re
‘noch passwe Fort— oder Aus.blidung Der Antiagsteller fohrt auch § in kemer WE.‘ISE-‘ aus, - in
. welcher. Weme er ais M:tghed der genannten tnstltl.ltlonen Tatugkerten auf dem Gebiet des -
- Erbrechtes entfaltet hat beusplelswesse als DOZEHt oder Zuhurer oder i in snnstnger '
' E?genschaft Auch dle rein praktlsche Tﬁt:gkcalt nach elgenem Vertrag, wie auch der .
-Verglemh it den Fallllsten ergibt - im Wesenthchen als Notar reicht nicht aus, die gemal!. :
§ 4 FAO erforderlichen besonderen theoretlschen Kennthisse nachzuweisen. Nach der
Rechtsprechung des Senates verfigt selbst ein seit vielen Jahren hoch spezrahsuerter
- Anwalt, der die Bearbenung tausender Mandate auf seinem. Rechtsgeblet nachwemen kann
nicht hotwendig Uber die gefarderten thearatischen Kenntmsse (vgl. AGH Nlederﬁachsen 4
‘Anwaitsblatt 98, .562). Der Antragstener fithrt insoweit auch nicht ansatzwelse aus dass unci
.in welchem Umfange seine praktlsche TatlngIt samtllche Fachlebleie des § 141 FAD
abdeckt. Ein Blick in die sogenannten Falllisten 1asst gerade erkennen, dass wesenthche

Bereu:.he des § 14 fFAO mc:ht durch anwalthche Tétlgkelt sondem ausschlleﬁllch durch
notanelle Tatngkait abgeﬁeckt sind. ~_

: Soweit der Antragsteller aullergerichtlich auf Vortrage vor verschiedensn Drgamsatmnen
(Banken, Sparkassen Lions, Klrchengememden investmentelub, Vu!khochmhuie) |
verwiesen hat, fehit es an jedwedem Vortrag zum Urmfang, Inhalt oder_l'_entpunkt dieser

. Vurﬁrﬁgg. Zudem_ ist._dariaﬁf in der Antragsbengﬁndung nicht weiter eingegangen worden, so |

dass diese Begrandung im gerichtiichen Verfahren offensichtlich nicht weiterverfoigt wird.

Auch die Beaonderén_praktisc::_ﬁen Erfahrungen i Sinne des § 5 FAO sind nicht -
naéhgewiésen GemaR § 5 Abs. ‘m FAO der'hier mafigeblichen Fassung sind 80 Falle
erforderlich, davon mindestens 20 rechtsfﬁrmllche Verfahren wobei héchsténs 10 Verfahren
.aus dem Bere:c:h der fretwﬂhgen GenchtsbarkElt s‘cammen ditrfen: Dﬂ@wif
. die in § 14 { FAO genannten Berelche beziehen. Der Antragsteller hat in der aktuahsueﬁ:en |
FEWMMWMHCM Verfahren der streitigen
: Genchtsbarkmt und vier FGG-Verfahren dargelegt Davon ist das Verfahren mit der :
Registernummer 2005/01 mcht Zu berucksnchtigen weil dieses, was vom Antragsteller auc:h
nicht in Abrede genommen wird, vor Begmn des Berichtszejtraumes abgeschlussen war.
Hinsichtlich der Verfahren mit den Reglsternummern 511/04, 1043/02 5103, 42/05
l‘-SDWIE.‘ T4 7705, dig In der aktuahslerten Fam:ste des Antragstellers VO 28 11. 2005
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Co aufgefuhrt worden s:nd hat dle Antragsgegnenn die Anerkennung versagt WEE! diese Falle
kemen erbrechthchen Schwerpunkt aufwelsen Dem folgt derEenat

" Die Frage ob dig; vors Antrags’teller vnrg&legten Unterlagen dle erforderhc:han besondEren
‘ -praktrschen Erfahrungen nachweisin, ist eine Rechtsfrage und unterhegt daher ahne
 Einschrankung dergenchtllchen Kontrolle (st RSpr des BGH zuletzt Beschluss vom
6. Marz 2006 Aan B] 3sm5) ' ’

Bei der Feststellung, ob dié erforderlichén Felzl!zéhlen‘ géWahrt sind, sind'nur solche- Fé.[fe zu
berticksichtigen, ber denen ein Schwerpunkt der Bearbeutung im ]ewerllgen Fachgeblet Ilegt
‘Nach der Rechtsprechung des Bundesgenchtshofes genlgt dafr, dass eme Frage aus dem -
}EWE!IIQEI’] Fachgebaet erheblich |st odet erheblich werden kann {vgl. BGH, Beschluss vom
G Marz 2006, Anwz [B] 36/05) Dabex soll nicht v&rkannt werd:an dass die nachzuwe:senden

B genchtlu:hen Verfahren m-::ht notwendigerweise vor den entsprechenden Fachgerichten

~ gefuhrt werden mhssen So kann eme erbrechtliche Frage auch Gegenstand gines

vemaltungsgenchthchen Verfahrens sein. Hier ist von Bedeutung, dass gerade der
Fachanwalt in der L.age sein muss, den richtigen Rechtsweg zu wihlen (HartunngcII 2. A,
Anwaltlrche Berufsondnung, § 5 FAD Randnr 52) In einem so!chen Fall bestehen jedoch
erhhte Anforderungen an die Darlegungsiast hlnsmhtllc:h des entsprechenden
fachanwaltsbezogenen Schwerpunk‘tes ' '

 Im Einzelnen:

Bei dem unter der Regrsternummer 21 1!04 aufgefuhrten Fall handelte es sich nach Angaben
.des Antragste!lers um die Sicherung und’ Reahsuerung der Ansprﬁche des
" Pllicktteilsberechtigten gegeniber dem Testamentserben dur_ch Zwangsvarsteigerung eines
' Nachlassgrundstilckes. Es ist 'nicht'e'rkennbar weéha{b hier ein érbrechtlii:her Schwerpunkt
gegeben ist. Denn die F’f[mhttexisanspruche waren ]&tzthch bereits durchgesetzt und -
| Gegenstand des unter der Raglstemummer 304/01 angegebenen Verfahrens. Die
Durchsetzung emer titulierten Forderung bedlngt ein rein vollstreckungsrechtl|c:hes
Verfahren. Weshalb es bei dem Zwangsverstelgemngsverfahren auf etwaige erbrechtllc:he
Besonderheiten der tltuher’cen Forderung angekommen ist, st wader vorgetragen noch
ersnchtllch Auch die Aktenzemhen (AG Osnabriick 55 K 78/04 und 55 K 46/05) weisen
darauf h:n dass es sich um schilchte Zwangsversteugemngsverfahren handelt Dies gnlt .
_MMMMMWMIMH-EMMWLA&Q&I&Q@HhMW S

der Fall,llste_ noch an einer ditten Stelle aufgefiihrt werden, namlich unter der
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- Reglstemummer 512!04 Arrest BeratUrtg ab 16. DB 2004 mArresi zur' -
' Src:herung Pﬂnchﬁellaanspruch 1auft noc:h" - - :

" Beidemin der Fatlhste unter der Reg:sternummer 1043102 aufgefﬂhrten Verfahren handelt '
es sich-um ein- Emspruchsverfahren gegenuber dem Fmanzamtm ,
Gegenstand dieses Verfahrens ist die Streichung der Elgenhelmzulage nach dem Tod der
Ehefrau. Der Antragsteller tragt dazu vor, dass die Neufe_-atsetzung der Eugenhelmzulage :
unter Ausemanderﬁetzung mit der Entscheldung des FG “Vom 23.10.2001 erreu::ht
werden Konnte. Schwerpunkt des Verfahrens ist danach ersichtlich die. Elgenhmmzulage

- Welcher erbre«:hthche Bchwerpunkt daneben klarungsbedurftlg war oder geklart worden ist,
ist nicht ersichtlich. Da-es sich um ein Emspruchsverfahren gegen das F:nanzamt handelt

. héatte es hier detaliherter Darlegung bedurﬂ wo der erbrechthcha gaf. auch steuerbezogene |

e Sa:hwerpunkt des Verfahrens Iag

PR

. Bei dem in der Fallhs’te unter Ziffer 5/03 gefuhrten Verfahren 1st zunachst festzustellen class
_Unter dleser Reglsternummer zwei Emspruchsverfahren jeweils. gegember dem Fmanzamt
unter verschladenen Steuernummenn aufgefuhrt werden Demi Vorbnngen der

“Anitragsgegnerin 488t sich msawent nlcht absr:hhe&end entnghmen, ob. be:de Falle nicht

“anzuerkennen sind. Den Ausfuhrungen des Anfragstellers in der Antragsschrlﬂ l.’asst sich

- .dazu entnehmen dass es zum einen um den Einspruch gegen den Bodenwert geht zum

*anderen um das Emspruchsverfahren gegen den Erbscharftssteuerbeschend Durch die

: Embezlehung des Erbschaﬁssteuerbescheudes ist hier zu Gunsten des Antragﬁtellers: davon
auszugehen, dass &in steuerrechthcher Bezug Zum Erbrecht Im Smne des § 141 Nr 5 FAO

' gegeben ist, sodass hier das bel dem Finanzamt (R S

- Stevernummer A gefﬂhrte Verfahren als | Fall“ anzuerkennen ist.

Zu dem in der Fa}lhste unter der Reglsternummer 42!05 angefuhrten Verfahren |st
festzustellen dass’ es sich hier um eine Ausemandersetzungsverstelgerung handelt Dass
das Verfahren erbrachthche Basonderheiter aufwelst ist weder dargetan noch ersichtlich. -
Welche erbrechtilchen ‘Besonderheiten hlEl’ im Verhaltn:s zu einer Teﬂungsverste:gemng Zur,
Auflgsung elner sonstigen Elgentumergememschaft gegeben waren, Iegt der Antragsteller :
nicht dar. Dies ware jedoch erforderiich, zumal § 14 f FAQ die Besonderheiten des
ZwangsvoiIstreckungsrechts in diesem Bereich nicht gesondert auffuhren anders als
betEpIE‘.IEWEISE im Béreich der besonderen Kenntnlsse I Mlet— und
Wohnungse:gentumﬁrecht (§ 14 c Nr & FAD}
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_ 5 Entsprechendes gltt auch fur dle Lnter der Reglstemummer 1177!05 in der Falll:ste vom - - |
L 28:11. 2005 aufgefﬁhrte Angelegenheutm Hler geht es. ersichtiich um ‘
eme zwangsvolIstreckungsrechthche Angelegenhe:t indem der l'.'lbereﬂos gepfandet warden -
| ISt Es handelt snch somit um eln vo!lstreckungsrechthches Verfahren wnbm der Antragsteller -
. ‘.erbrechtllche Bezuge mcht dargetan hat. Hier gllt das zu der vorstehenden Reglsternummer '
. .'Ausgefﬂhrte Auch die Elntragung von Zwangshypothekan zur Stcherung und Durchsatzung '
des restlichen Pﬂmhttellsanspruches bedmgt mangels erbrechtlncher Besonderheiten kemen
: erbrechthchen Schwerpunkt Es handelt sich' um eine schhchte Vollstreckungsma[!nahme
" durch Elntragung giner Zwangshypothek "

“Nach alledem ist 1ed|gllch ain we1terer rechtsformhcher Fall, némlich das _
Emspruchsverfahren gegen deri ErbSChaﬂEStE:UEI'bESGhBId unter der Reglstemummer 5;’03
" als beruckmchttgungsféhtger Fall anzuerkennen Damit ergeben sn:h 19 rechtsfarmliche
‘ Verfahren S0 dass auch hier die erforderliche Anzahl. nicht erfullt ist. Zu Recht berucksmhtlgt
‘ die Antragsgewenn namtich die weuteren aufgefuhrlen 17 rechtsférmhchen Verfahren nicht,’
o welche auf nDtarleiIerTatlgkelt beruhen. Voraussetzung fur den Erwerb besonderer - _
. praktlscher Erfahrungen im Slnne des § 5 Satz 1 FAQ ist, dass die Fille als. Rechtsanwalt _ -

'Zbearbedet werden dle Beurkundung emes Erbschetns— oder Adoptmnsantrages erftillt diese
Voraussetzung nlcht

' Dies gllt auch in Ansc—:hung der Rege!ung in§ 5 Satz 2 FAD n.F., der grundsatzl}ch rary
i Gunsten des Antragstellers heranzuzlehen ist. '

Nach alledem fiegt weder ein hmreuchender Nachweus der besonderen thenretisl:hen
L Kenntnlsse noch der besonderen pral-ctnschen Erf-ahrungen auf dem Geblet des Erbrechts
var. ;

; Soweit der Antragstel!er hi!fsweme begehrt seine prakt:schen Erfahmngen und _
_ theoretlschen I{enntnlsse durch ein Fachgesprach gemall §7 FAO nachzuwe:sen st dieser
Antrag ebenfalls n:cht begmndet ‘Nach der Rechtsprechung des Bundesgenchtshofes der.
sich der Senat ansc:hheBt beschrankt sich dla Prufungskompetenz des Fachausschusges ‘
auf die vom Rechtsanwalt vorgelegten Nachweise: Auch Aach der Neufassung des §7 FAC)
#H,TMMWWMQEMZM®MMELFWfWY
' Nachwe;se nach 86 FAD festgeﬁtellt worden sind, auszuglemhen (vg] Zulet=t BGH
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' Beschluee V. 16 04 2007 Anw?_ [B] 31/06). Das bedeutet. dass das Fechgeeprﬁch iedughch
fiir Bereiche vorgesehen ist, in denen der Nachwele der beeenderen theoretischen
Kenntmsee und!oder besonderen praktlschen Erfahrungen durch dle vorge[egten Llntenagen

~ nicht ausreicht und bei denen der Fachaueschuss Unklarheiten und Zweafel sieht, die durch
‘das Fachgesprach aufgeklart werden xénnen. Dies folgt letztlich aus der Rechtegn.lndlage :
der FAO, namlich § 43 c Abs. 1und 2 BRAO_. Diese Belstllmrnung bedingt keine .

~ Examinierung des Bewerbers, sphde(n'besehrenkt die Kompeteni des Fachausschusses auf
eiﬁe Prifung der‘v'on dem 'Bewerber'Vorgelegten-Naehweise (vgl. BGH Beschiuss vom -

23. September 2002, Aan B] 40[04) Insowait kann das Fachgesprach nur Unkiarhelten
beseitigen, erdffnet jedoch keine weitere Prifungsmaglichkeit, wenn im Rahmen des,

formalisierten Verfahrens die erforderlrchen Nachweise, d. h. ein Nachwels hinsichtlich der .
besonderen thesretischen Kenntnisse und ein Nachweis hmsrchtllch des Erwerbs der o
besondéren praktlschen Erfahrungen fehit. Se liegt der Fall jedoch hier, so dass das

‘ Fachgesprach fehlende Nachwelse nicht ersetzen kann Insoweit musste die ,

. Antragegegnerln dem Angebet eines freiwilligen Feehgeeprechee nicht nachkommen. Denn

o d|es wiirde Ietztlrch contra legem eine weitere Még%mhkent ersfinen, einen Fachanwaltshtel 2U
erlangen.

Auch der weitere Hilfsanfrag, dem Ahtragsteiler Zu gestatten zum Nachwaeis der besonderén‘
theoretlschen Kenntnisse die 15 geforderten Klausurstunden abzulegen, ist nicht begrindet. -
Die 15 geforderten Kiausurstunden ereetzen nicht den Nachweis der besonderen
theoretlschen Kenntnlsse sondern smd kurmulativ Vorausse’tzung fur den Erwerb der
besonderen theoretischen Kenntnisse durch die Absclvierung des Lehrganges im Sinne des

 § 4 Abs. 1 FAO. Eine isélierte Leistungskonirolle durch Klausuren Kann ebenso wenig wie
das Fachgeeprach i Sinne des § 7 FAQ zum Nachweis der beeonderen theoretischen
Kenntnisse dienen. Dies liete ebenso wie das begehrte Fachgesprach auf. eine zusetzhche
Moghchkeit hinaus, den Fachanwaltstitel durch eine Profung zu erlangen, was durch § 43 ¢
Abs. 1.und 2 BRAO nicht vorgesehen ist. Eine individuelle Ermittiung des Wissens und der

‘ Fahngkenten des einzetnen Bewerbers in-dem entsprechenden Fachgebuet ist vom

" Gesetzgeber nicht gawollt

Nach alledem hat die Antragsgegnerm den Antrag des Antragste[lers zu Recht ehgelehnt

o W“WWTWEWWWWWWWW
Fachanwalt s Erbrecht" Al gestatten
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. B
,Der Antragsteller trﬁgt dle Kosten des Verfahrens (§ 201 BRAC)) Anlass Zur Anordnung der

Ersta’ttung au Eergenchthcher Kosten beﬁtand mcht (§ 40 Abs 4 BRAD in Verblndung mit
' §13a FGG)

EntSprechend der Rechtsprechung des Bundesgenchtshofes und des Senats m
vergleichbaren. Fallen wird der Gegenstandswert auf 12. 500, 00€ fesigesetzt.
" Prof. Dr. Versfeyl- S Lo | l?robfe _ | - Timm-Salzwedel

Voleseivk- - ' - Apel

" Beglaubigt

Justizangestslite als e,
- Urkundsbeamtar dar - %,
Gaschaftastolle -
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