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Die vorliegenden Auslegungs- und Anwendungshinweise beziehen sich auf das Gesetz
Uiber das Aufsplren von Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwaschegesetz; im Fol-
genden: GwG) in seiner Fassung vom 01.64-202008.2021. Sie gelten fur alle Verpflichteten
nach dem Geldwéaschegesetz, die unter der Aufsicht der Rechtsanwaltskammern gemaf §
50 Nr. 3, § 51 Abs.1 GwG stehen. Die Auslegungs- und Anwendungshinweise der Bundes-
rechtsanwaltsammerBundesrechtsanwaltskammer bedirfen gemal § 51 Abs. 8 SatzS. 2
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GwG der Genehmigung des Vorstands der jeweils 6rtlich zustadndigen Rechtsanwaltskam-
mert. Hiermit kommt die jeweilige Rechtsanwaltskammer ihrem gesetzlichen Auftrag ge-
maR § 51 Abs. 8 GwG nach.

! Hinweis: Die Rechtsanwaltskammer Disseldorf hat abweichende Auslegungs- und Anwendungshinweise beschlossen.
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Auslegungs- und Anwendungshinweise der Bundesrechtsanwaltskammer zum
Gesetz Uber das Aufspiren von Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwéaschege-
setz - GwG)

Beschlossen vom Prasidium der Bundesrechtsanwaltskammer am 45:02.2021[Datum].

Einleitung

Mit dem ,,Gesetz zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwascherichtlinie, zur Aus-
fihrung der EU-Geldtransferverordnung und zur Neuorganisation der Zentral-
stelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen vom 23. Juni 2017" (BGBI. 2017
l.., S.1822) wurde die Vierte EU-Geldwascherichtlinie (Richtlinie
(EU) 2015/849 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwa-
sche und der Terrorismusfinanzierung) in Deutschland umgesetzt. Das novel-
lierte ,Gesetz Uber das Aufspliren von Gewinnen aus schweren Straftaten"
(Geldwaschegesetz — GwG) ist seit dem 26. Juni 2017 in Kraft. Mit dem ,Ge-
setz zur Umsetzung der Anderungsrichtlinie der vierten Geldwéascherichtli-
nie“ (EU 2018/843) wurde es mit Wirkung zum 1. Januar 2020 weiter ver-
scharft (BGBI. 2019 I, S. 2602). Im Zuge dessen ist auch am 01.10.2020 die
Verordnung zu den nach dem Geldwaschegesetz meldepflichtigen Sachverhal-
ten im Immobilienbereich (GwGMeldV-Immobilien) in Kraft getreten (BGBI.
2020 1, S. 1965). Am 01.08.2021 ist das ,Gesetz zur europdischen Vernetzung
der Transparenzregister und zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung von Fi-

nanzinformationen fir die Bekampfung von Geldwasche, Terrorismusfinanzie-

rung und sonstigen schweren Straftaten” (Transparenzregister- und Finanzin-
formationsgesetz) in Kraft getreten (BGBI | 2021, S. 2083). Hierdurch wurden
erneut zahlreiche Normen im GwG geédndert; seither ist der risikobasierte An-
satz der Geldwaschebekdmpfung (8 3a GwG) ausdricklich im Gesetz verankert
und Pflichten u.a. in Bezug auf das Transparenzregister (88 18 ff. GwG) wurden

verschérft.
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2 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte? sowie Kammerrechtsbeistande® kon-
nen Verpflichtete im Sinne des Geldwéaschegesetzes sein, 8 2 Abs. 1 Nr. 10
GwG. Mit den nachstehenden Ausfihrungen werden Hinweise zur Pflichtenlage
sowie zur Auslegung und praktischen Anwendung gegeben. Die Rechtsan-
waltskammer hat als zustandige Aufsichtsbehdérde fur ihren Kammerbezirk ge-
maR 8§ 51 Abs. 8 SatzS.1 GwG den Verpflichteten regelmafig aktualisierte
Auslegungs- und Anwendungshinweise fur die Umsetzung der Sorgfaltspflich-
ten und internen Sicherungsmaf3nahmen nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen zur Verhinderung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zur Verfu-
gung zu stellen. Diese Auslegungs- und Anwendungshinweise, die in einer Ar-
beitsgruppe der Bundesrechtsanwaltskammer gemeinsam mit den ortlich zu-
standigen Rechtsanwaltskammern erarbeitet wurden, beinhalten keine Zusam-
menfassung samtlicher fir Rechtsanwalte relevanter Regelungen des GwG.
Sie dienen vielmehr dazu, bei den Rechtsanwalten ein verbessertes Bewusst-
sein fur die Gefahren und Risiken von Geldwéasche und Terrorismusfinanzie-
rung zu erreichen, ihnen konkrete Hinweise zur Anwendung des GwG zur Ver-
figung zu stellen und das aktuelle Verstandnis der gesetzlichen Regelungen
durch die Rechtsanwaltskammern niederzulegen.

3 Die Rechtsanwaltskammern haben die Einhaltung der Pflichten nach dem GwG
durch die Rechtsanwaélte zu Uberwachen. Dazu sind sie insbesondere befugt,
die erforderlichen Malinahmen und Anordnungen zu treffen und Prifungen
durchzufiihren, um die Einhaltung der Anforderungen sicherzustellen (8 51 Abs.
1-3 GwG). Verstol3e gegen die Vorschriften des GwG kdnnen eine Ordnungs-
widrigkeit darstellen; diese Ordnungswidrigkeiten sind buRgeldbewehtrt.

II.  Anwendbarkeit des GwG auf Rechtsanwalte und Syndikusrechtsanwalte
1. Grundséatze

4 Mafgeblicher Normadressat des GwG ist der ,Verpflichtete*. Auch anderen
Personen werden durch das GwG Pflichten auferlegt, jedoch richten sich die
meisten Bestimmungen an die Verpflichteten. Rechtsanwalte unterliegen nicht
generell diesen Pflichten des GwG, sondern nur im Rahmen der in § 2 Abs. 1
Nr. 10 GwG enumerativ genannten Tatigkeiten. Darunter fallt die Mitwirkung an
denin 8 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. a) GwG aufgeflhrten so genannten ,Kataloggeschaf-
ten®, die Durchfiihrung von Finanz- oder Immobilientransaktionen im Namen

2 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird jeweils nur die mannliche Form verwendet, die weibliche Form
und Diverse sind dabei jeweils mit eingeschlossen.

3 Im Folgenden wird nur noch der Begriff "Rechtsanwalt" verwendet; das Gesagte gilt gleichermaRen fuir Kam-
merrechtsbeistéande.
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und auf Rechnung des Mandanten (8 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. b) GwG), die Beratung
des Mandanten im Hinblick auf dessen Kapitalstruktur, dessen industrielle Stra-
tegie oder damit verbundene Fragen (8§ 2 Abs.1 Nr. 10 lit. c) GwG), Beratungen
oder Dienstleistungen im Zusammenhang mit Zusammenschliissen oder Uber-
nahmen (8 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. d) GwG) sowie die geschéaftsmaRige Hilfeleistung
in Steuersachen (8 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. €) GwG). Das Fiuhren eines Prozesses
als solches oder beispielsweise die Strafverteidigung l6sen also keine Pflichten
nach dem GwG aus. Nur wenn sich die anwaltliche Berufsaustibung auf eine in
8 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG aufgefihrte Tatigkeit bezieht, ertffnet sich der Anwen-
dungsbereich des GwG fir den Rechtsanwalt als geldwascherechtlich Ver-

pflichteten.

5 Das GwG findet auch auf Syndikusrechtsanwalte Anwendung, soweit sie an-
waltliche Téatigkeiten im Sinne von 8 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG austiben (8 46¢ Abs.
1 BRAO).

6 Nicht jede Téatigkeit, die ein Syndikusrechtsanwalt im Unternehmen austbt,

muss aber auch anwaltlich sein, wie sich aus § 46 Abs. 3 BRAO (,gepragt®)
ergibt. Mit nicht-anwaltlichen Téatigkeiten, in der Regel z.B. im Rahmen von Ge-
schéftsleitungsaufgaben oder in Austibung erteilter Prokura, unterfallt der Syn-
dikusrechtsanwalt nicht dem Verpflichteten-Begriff des § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG,
weil er insoweit nicht in Ausiibung seines Berufs i.S.v. § 2 Abs. 1 1. Hs. GwG
handelt.

7 Soweit Syndikusrechtsanwalt und dessen Arbeitgeber beide Verpflichtete sind,
obliegt nach § 10 Abs. 8a GwG die Einhaltung der allgemeinen Sorgfaltspflich-
ten (z.B. Identifizierung des Vertragspartners) dem Arbeitgeber des Syndikus-
rechtsanwalts (,Unternehmen®); ist der Arbeitgeber selbst nicht Verpflichteter
(nach keiner Nummer des 8§ 2 Abs. 1 GwG) bleibt der Syndikusrechtsanwalt
auch bezuiglich dieser Pflichten selbst in der Verantwortung. Von der Erflllung
mandantenbezogener Pflichten nach § 10 GwG kann jedoch im Regelfall abge-
sehen werden, soweit nicht die besonderen Umstéande des Einzelfalls mit Blick
auf Geldwasche-/Terrorismusfinanzierungsrisiken die Erfullung der Pflichten
doch erforderlich erscheinen lassen; das ist stets bei erhéhtem Geldwasche-
[Terrorismusfinanzierungsrisiko der Fall. Denn nach woértlichem Verstandnis
des 8§ 2 Abs. 10 GwG ist Mandant des Syndikusrechtsanwalts allein der Arbeit-
geber (vgl. 8 46 Abs. 2 SatzS. 1 BRAO).

8 Fur Syndikusrechtsanwalte, die nach Mafgabe von 8§ 46 Abs. 5 SatzS. 2 Nrn.
2 und 3 BRAOQ Dritte beraten oder vertreten, gilt diese Privilegierung nicht.

10
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9 Nach § 6 Abs. 3 GwG obliegt ferner die Schaffung interner Sicherungsmaf3nah-
men ebenfalls dem Arbeitgeber des Syndikusrechtsanwalts, unabhéngig von
der Verpflichteten-Stellung des Arbeitgebers. Ist der Arbeitgeber des Syndikus-
rechtsanwalts selbst Verpflichteter, verbleiben bei dem Syndikusrechtsanwalt
neben Sonderpflichten (z.B. Auskunftspflichten) faktisch nur die Pflichten im Zu-
sammenhang mit der Risikoanalyse (8 5 GwG), Aufzeichnungs- und Aufbewah-
rungspflichten (§ 8 GwG), sowie die Meldepflichten (§ 43 GwG).

10 Angestellte Unternehmensijuristen, die nicht als Syndikusrechtsanwalt zugelas-
sen sind, sind im Rahmen dieser Téatigkeit im Unternehmen dagegen nicht Ver-
pflichtete nach § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG, unabhangig davon, ob sie als (nieder-
gelassener) Rechtsanwalt zugelassen sind (und diesbezlglich ggf. Verpflich-
tete sind). Der Arbeitgeber muss sich aber — wie bei jedem anderen Arbeitneh-
mer — ggf. die Kenntnis des Unternehmensjuristen wie auch des Syndikus-
rechtsanwalts von entsprechenden Umstédnden im Rahmen seiner eigenen
Pflichten zurechnen lassen. Ebenso kann der Unternehmensjurist wie auch der
Syndikusrechtsanwalt nach allgemeinem Ordnungswidrigkeitenrecht als ver-
antwortlicher Tater bei VerstoRen des Unternehmens in Betracht kommen
(8 9 OWIG).

11 Wird ein Rechtsanwalt im Rahmen eines ihm Ubertragenen Amtes tétig, das
kein Mandatsverhaltnis begriindet (z.B. als Insolvenzverwalter oder Sachwal-
ter, Schiedsrichter, Testamentsvollstrecker, Nachlasspfleger, Vormund, Verfah-
renspfleger, Betreuer; dagegen nicht: Sanierungsberater in der Eigenverwal-
tung, Kanzlei-Abwickler), ist er — ungeachtet der moglichen Einordnung in eine
andere Verpflichtetengruppe des GwG — nicht Verpflichteter i.S.d. § 2 Abs. 1
Nr. 10 GwG.

12 Mandatiert der Amtswalter einen Rechtsanwalt, auch aus der eigenen Kanzlei,
ist letztgenannter Verpflichteter, soweit er an einem Kataloggeschaft mitwirkt
oder eine Transaktion i.S.v. 8 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG durchfihrt. Wird die eigene
Kanzlei vom Amtswalter mandatiert, wird von der Erfillung mandantenbezoge-
ner Pflichten nach § 10 GwG im Regelfall abgesehen werden kénnen. Das gilt
auch bei Treuhandverhaltnissen zwischen Schuldner, vorlaufigem Insolvenz-
verwalter- oder Sachwalter und kanzleiangehorigem anwaltlichem Treuh&nder
zur Sicherung der Weiterlieferer im vorlaufigen Insolvenzverfahren.

13 Mehrfachqualifizierte Berufstrager (z.B. Rechtsanwalt und Notar) unterliegen
dann der Aufsicht durch die Rechtsanwaltskammer, wenn sie (auch) als Rechts-
anwalt tatig sind. Davon ist grundsatzlich auszugehen, wenn der Berufstrager
(auch) als Rechtsanwalt nach aufen auftritt, es sei denn, das konkrete Mandat
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hat offensichtlich keine rechtsberatenden, rechtsvertretenden und steuerbera-
tenden Elemente (z.B. notarielle Beurkundung). In diesem Fall ist mangels
»LAustbung ihres [...] Berufs“ i.S.v. § 2 Abs. 1 SatzS. 1 GwG die Verpflichteten-
qualifikation als Rechtsanwalt nicht gegeben. Zur Abgrenzung zwischen anwalt-
licher und notarieller Tatigkeit verweisen-wirsei erganzend auf § 24 Abs.1 und
2 BNotO_verwiesen.

14 In Deutschland zugelassene Rechtsanwalte, die von der Kanzleipflicht befreit
und z.B. im Ausland ansassig sind, unterliegen gleichwohl nach MalRgabe von
§ 2 Abs. 1 SatzS. 1 und 8 2 Abs. 1 Nr. 10 den GwG-Pflichten in Deutschland,
d.h. soweit sie in Ausiibung ihres Berufs als Rechtsanwalt tatig sind. Tritt der
Rechtsanwalt werbend im Verkehr unter seiner deutschen Berufsbezeichnung
auf, so ist er offensichtlich in Austibung seines Berufs als deutscher Rechtsan-
walt tatig.

15 Bei gemeinsamer Bearbeitung eines Mandats i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG
durch Anwalte mehrerer Kanzleien oder mehrere Anwadlte innerhalb einer Kanz-
lei ist jeder fur das Mandat verantwortliche sowie (mit-)bearbeitende Rechtsan-
walt Verpflichteter i.S.d. GwG. Das Mal3 der Bearbeitung ist dabei ohne Rele-
vanz, so dass auch unwesentliche Bearbeitungselemente geniigen, um die Ver-
pflichtetenqualifikation zu begriinden (so auch Bay-VG Augsburg, Beschluss
vom 24.09.2020 — Az. Au 2 K 19.254, SeiteS. 20, nicht rechtskraftig). Nicht aus-
schlaggebend ist ferner der konkrete Teilbereich der Sachbearbeitung. Die Ver-
pflichteteneigenschaft ist beispielsweise auch in Fallen zu bejahen, bei denen
sich etwa im Rahmen einer Immobilientransaktion ein Anwalt ausschlief3lich um
einen familienrechtlichen Aspekt der Transaktion kiimmert. Anders ist der Fall
dagegen zu beurteilen, wenn ein einen Unternehmensverkauf betreuender
Rechtsanwalt selbst einen externen Kollegen mandatiert, isoliert den marken-
rechtlichen Aspekt des Verkaufs zu begutachten, da dieses Mandatsverhaltnis
keine Tatigkeit i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG zum Gegenstand hat. Auch die
Mitwirkung anderer Verpflichteter, beispielsweise eines Notars, Steuerberaters
oder Wirtschaftspriifers oder eines Geldinstituts, befreien den Rechtsanwalt
nicht von der eigenstandigen Erflllung der Pflichten nach dem GwG. So hat der
Rechtsanwalt beispielsweise die Identifizierungspflicht nebst Dokumentations-
und Aufbewahrungspflichten auch dann selbst zu erfillen, wenn der Mandant
etwa bereits beim Notar identifiziert wurde oder dort voraussichtlich noch iden-
tifiziert werden wird. Das GwG und darauf basierend die Arbeitsweise der Zent-
ralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen (FIU) stellen darauf ab, dass bei
Verdachtsmomenten alle involvierten Verpflichteten entsprechende Mal3nah-
men treffen und Verdachtsmeldungen abgeben, um so aus einer Mehrzahl von

12
56. Aufl. (Stand: FebruarOktober 2021)



BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

Meldungen Schlisse zu ziehen oder mithilfe mehrerer Fragmente ein vollstan-
diges Bild zeichnen zu kdnnen. Zudem ist bei Begriindung der Mandatsbezie-
hung, im Rahmen derer die allgemeinen Sorgfaltspflichten zu erfillen sind, re-
gelmafiig noch nicht gewiss, ob und wann es tatsachlich beispielsweise zu einer
Beurkundung kommen wird und wer im Rahmen der Beurkundung (ggf. abwei-
chend vom Mandanten) vom Notar zu identifizieren sein wird.

16 Das GwG gibt, anders als bei einigen anderen Verpflichtetengruppen, die Pflich-
ten dem Rechtsanwalt stets selbst als natirliche Person auf. Eine Zuweisung
der Pflichten auf beispielsweise die Kanzlei oder die Anwaltsgesellschaft kennt
das GwG, abgesehen von 88 6 Abs. 3 und 10 Abs. 8a GwG (s. IV. 2), nicht.
Dem steht aber nicht entgegen, dass der Rechtsanwalt zur Erfillung seiner
Pflichten auf bestehende interne Kanzleistrukturen oder nach Mal3gabe von
8§ 17 Abs. 1 SatzS. 2 GwG auf Dritte zurtickgreift. So wird innerhalb einer Kanz-
lei regelmalfiig die Einrichtung eines kanzleiweiten bzw. — bei groReren Einhei-
ten — eines standortbezogenen Risikomanagements zweckmaRig sein, das sich
alle verpflichteten Rechtsanwalte dieser Kanzlei bzw. des Standorts zu eigen
machen, soweit es deren individuellen Tatigkeitsbereich sachgerecht und um-
fassend abbildet (vgl. Ziff. IV). In Bezug auf die Einrichtung interner Sicherungs-
maflinahmen, beispielsweise der Mitarbeiterschulung, delegiert das Gesetz in
8§ 6 Abs. 3 GwG diese Pflichten beim angestellten Rechtsanwalt sogar aus-
driicklich auf dessen Arbeitgeber. Aber auch zur Erfullung der Mandatspflich-
ten, also allgemeinen Sorgfaltspflichten sowie Aufzeichnungs- und Aufbewah-
rungspflichten, darf der Rechtsanwalt bestehende interne Strukturen der Kanz-
lei nutzen, im Rahmen derer beispielsweise ein Mitarbeiter fiir alle Rechtsan-
walte die ldentifizierung und deren Aufzeichnung und Aufbewahrung uber-
nimmt. Voraussetzung hierfir ist ein eingerichtetes und dokumentiertes Risiko-
management, dass die entsprechenden Prozesse detailliert beschreibt und die
regelmafige Prifung in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht durch den ver-
pflichteten Rechtsanwalt auf ordnungsgemé&fle Umsetzung und Einhaltung der
geldwéscherechtlichen Bestimmungen erméglicht. Die zur Erledigung der geld-
wascherechtlichen Pflichten eingesetzten Mitarbeiter miissen dabei besonders
geschult und Uberprift werden (8 6 Abs. 2 GwG). Auch wenn diese Schulung
und Uberwachung bei angestellten Rechtsanwélten dem Arbeitgeber obliegen
(8 6 Abs. 3 GwG), muss sich auch der angestellte Rechtsanwalt davon tber-
zeugen, dass Schulung und Uberpriifung der Zuverlassigkeit ordnungsgeman
erfolgen, wenn er sich zur Erfillung seiner Pflichten der Mitarbeiter des Arbeit-
gebers bedient.

2. Ander Planung oder Durchfihrung mitwirken (8 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. a) GwG
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17 Der Begriff der Mitwirkung wird weit ausgelegt; die Mitwirkung beginnt regelma-
Big schon mit der auf ein Kataloggeschéaft bezogenen Mandatsannahme. Die
Mitwirkung muss fur den Mandanten erfolgen; deshalb sieht das Gesetz auch
nur Sorgfaltspflichten in Bezug auf den Mandanten, nicht auch in Bezug auf den
Gegner vor. Ob der dem Mandat zu Grunde liegende Geschaftsbesorgungsver-
trag zivilrechtlich mit dem einzelnen Anwalt oder beispielsweise der Kanzlei be-
steht, fur die der Anwalt tatig ist, ist irrelevant (vgl. BT-Drs. 19/13827, S. 71
sowie Bay-VG Augsburg, Beschluss vom 24.09.2020 — Az. Au 2 K 19.254, Sei-
ten
S. 18 ff., nicht rechtskraftig).

3. Kauf und Verkauf von Immobilien (§ 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. a) sublit. aa) GwG)

18 Jede Mitwirkung an Immobilienkaufen und -verkaufen (z.B. Grundsttickskauf-
vertrage als Asset Deal oder Share Deal, Bautragervertrage) lost die Sorgfalts-
pflichten aus. Eine Wertgrenze, unterhalb derer die Sorgfaltspflichten entfallen
wirden, existiert nicht. Nicht erfasst sind Schenkungen und auf die Begrin-
dung, Anderung oder Léschung eines Rechtes an einem Grundstiick gerichtete
Beratungen (z.B. Grundschulden, dagegen aber Auflassungen oder Auflas-

sungsvormerkungen)—tmmebilientransaktionen-im-Zusammenhang-mit-Schei-
dungen,Festamentenund-Erbvertragen:). Nachlassauseinandersetzungen, die

Grundstiicke oder Gewerbebetriebe betreffen, I6sen ebenfalls keine Sorgfalts-
pflichten aus, da weder Kauf noch Verkauf vorliegt. Aueh-dieBei Immobilien-
transaktionen im Zusammenhang mit Scheidungen, Testamenten und Erbver-

tragen ist zu differenzieren: Erfolgt die Ubernahme der Immobilie in diesen Man-
daten innerhalb des betroffenen Personenkreises, wird die Verpflichteteneigen-
schaft in der Regel nicht begrindet. Erfolgt ein Verkauf der Immobilie an Dritte,
wird die Verpflichteteneigenschaft begriindet und die Sorgfaltspflichten sind zu
beachten. Die rechtliche Mitwirkung am Grundstickserwerb eines Mandanten
in der Zwangsversteigerung ist dem Wortlaut nach nicht erfasst, da der Eigen-
tumswechsel durch Hoheitsakt und nicht durch Kauf und Verkauf erfolgt. Gleich-
wohl sollte der Rechtsanwalt auch hier die Sorgfaltspflichten einhalten, da bei

einem risikoorientierten Ansatz davon auszugehen ist, dass der Immobiliener-
werb in der Zwangsversteigerung zur Geldwéasche besonders geeignet ist (vgl.
8§ 2 Abs. 4 GwG). Die Mitwirkung am Kauf und Verkauf von Schiffen fallt schliel3-
lich auch nicht unter das vorliegende Kataloggeschaft; indes kann hier die Ein-
ordnung unter ein anderes Kataloggeschaft in Frage kommen. Dies gilt insbe-
sondere fur den Kauf oder Verkauf von Gewerbebetrieben gemalR § 2 Abs. 1
Nr. 10 lit. a) sublit. aa) GwG, oder die Griindung von Ein-Asset-Gesellschaften
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(wie z.B. Ein-Schiffsgesellschaften) (siehes. auch die-Ausfihrungen—zu-5-2
Abs.Rn. 20 ff. und 253Ne=210dit—a)sublit-dd)} GwG).

19 Auf die erganzenden Vorschriften der GwGMeldV-Immobilien wird verwiesen
(s. Ziff. V Nr. 3 lit. b).

4, Kauf und Verkauf von Gewerbebetrieben (8§ 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. a) sublit. aa)
GwG)

1920 Unter den Kauf und Verkauf von Gewerbebetrieben fallen sowohl die Ubertra-
gung in Form des sog. ,Asset Deals, also der Ubertragung der Gesamtheit oder
eines relevanten Teils der Wirtschaftsguter eines Unternehmens, als auch die
Ubertragung von Geschéftsanteilen (,Share Deal“), unabhangig von der Hohe
der Beteiligung. Ob die Regelung ebenso Anwendung auf den Kauf und Verkauf
von Praxen Angehdriger freier Berufe findet, kann dahingestellt bleiben, weil
der Zusammenschluss von Praxen nun unter 8 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. d) GwG (Be-
ratung oder Dienstleistungen im Zusammenhang mit Zusammenschlissen oder
Ubernahmen erbringen) fallt. Diesbeziiglich kann weiter auch eine Beschaffung
der zur Grindung zum Betrieb oder zur Verwaltung von Gesellschaften erfor-
derlichen Mittel (8 2 Abs. 1 Nr.10 lit. a) sublit. dd)) oder die Griindung, der Be-
trieb oder die Verwaltung von Gesellschaften oder ahnlichen Strukturen (8 2

Abs. 1 Nr. 10 lit. a) sublit. ee) GwG) in Betracht kommen._Hierunter kann auch

der Kauf und Verkauf von Ein-Asset-Gesellschaften fallen.

5.  Verwaltung von Geld, Wertpapieren oder sonstigen Vermdgenswerten (8§ 2 Abs.
1 Nr. 10 lit. a) sublit. bb) GwG

2021 Die Mitwirkung an einer Vermoégensverwaltung fur den Mandanten kommt in
zwei Formen vor: Der Rechtsanwalt kann die Vermdgensverwaltung fir den
Mandanten rechtlich begleiten (Eigenverwaltung des Mandanten) oder aber die
Vermogensverwaltung als (ggf. auch nur faktischer) Treuh&nder fur den Man-
danten selbst Gibernehmen (Fremdverwaltung). Von der Norm erfasst wird auch
jede Fremdverwaltung auf einem Rechtsanwalts-Anderkonto oder —Anderde-
pot. Im Rahmen von Inkassotatigkeiten (einschlie3lich Zwangsvollstreckung)
erlangte Gelder, die sogleich an den Mandanten weitergeleitet werden, werden

nicht ,verwaltet” (vgl. auch 8 2 Abs. 1 Nr. 11 GwG). Das gilt mit Blick auf den
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Gesetzeszweck auch fur Zahlungen des Gegners infolge gerichtlicher Verurtei-
lung oder bei Leistungen des Versicherers; dies jedoch nur bei geringem Geld-
wasche-/Terrorismusfinanzierungsrisiko. In Anlehnung an den Rechtsgedan-
ken des 8§ 4 Abs. 2 SatzS. 3 BORA ist ferner im Regelfall bei einem Betrag von
bis zu EUR 15.000,00 - bezogen auf den Mandanten, nicht auf das Mandat —
von Durchleitung und nicht von ,Verwaltung“ auszugehen, selbst wenn das
Fremdgeld (in Summe) bis zu dieser Betragsgrenze Uber einen langeren Zeit-
raum angesammelt wird, etwa aufgrund von Ratenzahlungen Dritter, die auf
Wunsch des Mandanten zur Vermeidung von Buchungsaufwand nur einmal
jahrlich an ihn ausgekehrt werden.

2122 Die Verwaltung von Patenten, Gebrauchsmustern, Marken und Designs kann
unter die ,Verwaltung“ von sonstigen Vermdgenswerten nach § 2 Abs. 1 Nr. 10
lit. &) sublit. bb) GwG i.V.m. 8§ 1 Abs. 7 Nr. 1 GwG fallen, wenn die Téatigkeit des
Rechtsanwalts auf die Mitwirkung an laufenden Umsatzgeschaften, d.h. lau-
fende An- und Verkaufe entsprechender Schutzrechte oder eine laufende
Lizenzverwertung gerichtet ist, wie dies bei Patentverwertungsgesellschaften
der Fall sein kann. Keine Verwaltung im Sinne der Vorschrift sind hingegen die
Mitwirkung an gelegentlichen Schutzrechtsiibertragungen, die Gestaltung von

Lizenzvertragen oder die laufende Frist- und Kollisionsiiberwachung.

23 Die unmittelbare oder mittelbare Verwaltung von juristischen Personen oder

Rechtsvereinbarungen, die als Instrumente fir die private Vermogensverwal-

tung dienen (vgl. Anlage 2, Nr. 1 lit. ¢) zum GwG), fallt ebenfalls unter dieses

Kataloggeschaft. Der Begriff der Vermodgensverwaltung findet sich im Steuer-
recht (8 14 S. 3 der Abgabenordnung). Nach 8 14 S. 3 AO liegt eine Vermo-
gensverwaltung in der Regel vor, wenn Vermdgen genutzt, zum Beispiel

Kapitalvermdgen verzinslich angelegt oder unbewegliches Vermogen vermietet

oder verpachtet wird. Hierzu gehoren z.B. Publikumsfonds oder andere Invest-

mentfonds (auch) fur Privatanleger.

6. Er6ffnung von oder Verwaltung von Bank-, Spar- oder Wertpapierkonten
(8 2 Abs. 1 Nr. 10. lit. a) sublit. cc) GwG)

2224 Diese Fallgruppe erfasst grundsatzlich jede Form der rechtlichen Unterstiitzung
durch den Rechtsanwalt fur seinen Mandanten in Form von Beratung, Unter-
stiitzung oder Mitwirkung in Bezug auf (Bank-, Spar- oder Wertpapier-) Konto-
eroffnung, -fihrung oder -verwaltung. Hierbei kann es sich um Treuh&nder-
schaften handeln oder beispielsweise um die rechtliche Beratung bei (Aus-
lands-) Kontoer6ffnungen durch den Mandanten oder unter Einsetzung von Drit-
ten als Treuh&nder oder Anlagevehikel.
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7. Beschaffung der zur Grindung, zum Betrieb oder zur Verwaltung von Gesell-
schaften erforderlichen Mittel (8 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. a) sublit. dd) GwG)

2325 Hierzu zahlt die Beratung und sonstige Unterstitzung des Mandanten mit
Kapitalbedarf bei Eigenkapital- und Fremdkapitalfinanzierungen, etwa die Mit-
wirkung bei der Kreditaufnahme, der Ausgabe von Anleihen oder die Mitwirkung
an Kapitalerhhungen. Geschéfte mit Schiffen, die z.B. nach dem Flaggenge-
setz ins Ausland ausgeflaggt und unter der Flagge eines anderen Staates fah-
ren sollen, kbnnen ebenfalls unter dieses Kataloggeschaft fallen. Insoweit kann
das Schiff als einzig relevantes Betriebsmittel der im Ausland zur Erlangung der
Ausnahmegenehmigung zu griindenden Gesellschaft (Ein-Schiffsgesellschaft)
anzusehen sein (z.B. bei einer Beratung und Strukturierung von Fonds und In-
vestmentgesellschaften zur Finanzierung von Schiffen). In Betracht kommen
aber auch andere Ein-Asset-Gesellschaften, sofern fur deren Griindung, Be-

trieb oder Verwaltung Mittel beschafft werden missen.

8.  Grindung, Betrieb oder Verwaltung von Treuhandgesellschaften, Gesellschaf-
ten oder &hnlichen Strukturen (8 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. a) sublit. ee) GwG)

2426 Diese Fallgruppe betrifft die Mitwirkung an der Erstellung oder Anderung we-
sentlicher Gesellschaftsdokumente, insbesondere die Rechtsberatung zum
Entwurf eines Gesellschaftsvertrages im Zusammenhang mit der Griindung der
Gesellschaft sowie die Mitwirkung an allen spateren Anderungen eines Gesell-
schaftsvertrages. Erfasst ist die Mitwirkung oder Beratung zu Vorgéngen in Be-
zug auf die Gesellschafts- oder Gesellschafterstruktur. Vorratsgesellschaften
fallen ebenso hierunter wie Registeranmeldungen zur erstmaligen Eintragung
der Gesellschaft sowie Umwandlungsvorgéange, die zum Entstehen eines
neuen Rechtstragers fuhren. Bei Umwandlungsvorgangen, die nicht zum Ent-
stehen eines neuen Rechtstragers fuhren, muss geprift werden, ob es sich
hierbei nicht wirtschaftlich um einen Vorgang handelt, der als Kauf oder Verkauf
eines Gewerbebetriebes anzusehen ist. Das Tatbestandsmerkmal der Mitwir-
kung an Betrieb oder Verwaltung einer Gesellschaft ist sehr weitgehend und
bedarf einer Einschrankung, damit nicht jedwede — auch vermdgensferne —
Rechtsberatung einer Gesellschaft im gewdhnlichen Geschéftsbetrieb (z.B. ar-
beitsrechtliche Beratung) zur Anwendung des GwG flihrt. Die Mitwirkung bei
Rechtshandlungen der Gesellschaft unterféllt daher nur dieser Fallgruppe,
wenn mit ihr eine Vermogensverschiebung einhergeht, die im Risikopotential
den anderen in 8 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. a) GwG genannten Geschéften &hnlich ist.

9. Durchfiihrung von Finanz- oder Immobilientransaktionen im Namen und auf
Rechnung des Mandanten (8§ 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. b) GwG)
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2527 Wahrend bei den vorherigen dargestellten Kataloggeschéften die Mitwirkung fir
den Mandanten ausreicht, handelt es sich bei diesem Tatbestandsmerkmal um
die eigene Durchfihrung von Finanz- oder Immobilientransaktionen im Namen
und auf Rechnung des Mandanten. Der Rechtsanwalt begleitet nicht blof3 ein
eigenes Kataloggeschéaft des Mandanten in Gestalt rechtlicher Beratung oder
Vertretung, sondern fihrt eine Transaktion des Mandanten stellvertretend flr
ihn durch. Erfasst werden u.a. alle Vertreter- oder Botendienste des Rechtsan-

walts fur seinen Mandanten bei Finanz- oder Immobilientransaktionen.

10. Beratung des Mandanten im Hinblick auf dessen Kapitalstruktur, dessen indust-
rielle Strategie oder damit verbundene Fragen (8 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. ¢c) GwG)

2628 Hierbei handelt es sich nach dem Inhalt der Gesetzesbegriindung um Tatigkei-
ten im Bereich ,Mergers & Acquisition“. Nach der Begriindung zum Regierungs-
entwurf (BT-Drs. 19/13827, S. 71) soll mit den Ergé&nzungen ein Gleichlauf zwi-
schen der geldwascherechtlichen Beurteilung von Tatigkeiten von Finanzunter-
nehmen nach § 1 Abs. 24 Nr. 5 GwG im Hinblick auf die M&A-Beratung erreicht
werden. Fir die anwaltliche Praxis dirfte der Anwendungsbereich gering sein,
zumal Rechtsberatung im Zusammenhang mit Unternehmenskaufen und Zu-
sammenschliissen schon bisher von § 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. a) sublit. aa) GwWG

erfasst wird.

11. Beratung oder-Erbringungven Dienstleistungen im Zusammenhang mit Zusam-
menschliussen oder Ubernahmen (8 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. d) GwG)_erbringen

2729 Auch hierbei handelt es sich nach dem Inhalt der Gesetzesbegriindung (BT-
Drs. 19/13827, S. 71) um Tatigkeiten im Bereich Mergers & Acquisition. Von
dem Tatbestand erfasst wird jede Beratung und andere Dienstleistung des An-
walts im Bereich von Unternehmenstransaktionen wie z.B. im Rahmen von
Fusionen, Unternehmenskaufen, Betriebsiibergdngen oder fremdfinanzierten
Ubernahmen. Dazu kann z.B. auch der Zusammenschluss oder die Ubernahme

von Praxen freier Berufe gehoren.

2830 Uber den Wortlaut des Buchstaben d) hinaus ist nach Sinn und Zweck der unter
8§ 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG gefassten Tatigkeiten davon auszugehen, dass auch in
der Fallkonstellation des Buchstaben d) ein Mandatsverhéltnis gegeben sein
muss und dass die im Gesetzeswortlaut fehlende Bezugnahme auf ein Man-

datsverhéltnis auf einem redaktionellen Versehen beruht.

12. GeschaftsmaRig Hilfeleistung in Steuersachen erbringen (8 2 Abs. 1 Nr. 10 lit.
e) GwG
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2931 Der Gesetzgeber hat die geschaftsmaRige Hilfeleistung in Steuersachen in
Erganzung zu 8 3 StBerG als gesondertes Verpflichteten-Kriterium fiir Rechts-
anwélte aufgenommen, da Rechtsanwalte nach dieser Vorschrift berechtigt
sind, steuerberatend tatig zu werden. Als geschaftsméaRig i.S.d. § 2 StBerG ist
eine Hilfeleistung dann anzusehen, wenn sie wiederholt und in der Absicht ge-
schieht, sie zu einem wiederkehrenden und dauernden Bestandteil der Be-
schaftigung zu machen. Die steuerrechtliche Beratung als untergeordneter
Aspekt eines Mandats begriindet damit nicht die Verpflichteteneigenschaft nach
dieser Norm. So ist beispielsweise die Beratung zur steuerlichen Behandlung
einer Abfindung bei einem Aufhebungsvertrag durch den im Schwerpunkt
arbeitsrechtlich tatigen Rechtsanwalt keinKataloggesechaftkeine Katalogtétig-
keit nach § 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. €) GwG. Zieht der schwerpunktmafig im Arbeits-
recht tatige Anwalt aber einen steuerrechtlich versierten Kollegen aus seiner
Sozietat hinzu und leistet dieser einen wesentlichen Beratungsbeitrag, wird das
Mandat zu eiremKataloggesehaftKeinKataloggesehafteiner Katalogtéatigkeit.

Keine Katalogtatigkeit ist ferner die Steuerstrafverteidigung, da Strafverteidi-

gung auch dann nicht zu eirem—Kataloggesehafteiner Katalogtatigkeit wird,
wenn der materiellrechtliche Inhalt der Verteidigung einKataloggesechafteine
Katalogtatigkeit bertihrt. Wie vorstehend unter Nr. 11 erwahnt, ist auch hier ein

Mandatsverhaltnis zur Begrindung der Verpflichtetenqualifikation erforderlich.
lll. Sorgfaltspflichten in Bezug auf Mandanten

3032 Ist der Anwendungsbereich des GwG fiir den Rechtsanwalt als Verpflichteter
eroffnet, unterscheidet das GwG in Abhangigkeit des Mal3es des Risikos der
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zwischen allgemeinen, vereinfachten
und verstarkten Sorgfaltspflichten. Im Normalfall sind die allgemeinen Sorgfalts-
pflichten zu erfillen. Bei einem nur geringen Risiko geniigt die Anwendung ver-
einfachter Sorgfaltspflichten. In diesem Fall kann der Umfang der Malinahmen,
die zur Erfullung der allgemeinen Sorgfaltspflichten zu treffen sind, angemes-
sen reduziert werden. Liegt ein erhdhtes Risiko vor, missen in Erganzung zu
den allgemeinen Sorgfaltspflichten zusatzliche MaRRnahmen (verstarkte Sorg-

faltspflichten) ergriffen werden.

3133 Fur die Erfullung der Sorgfaltspflichten (allgemein, vereinfacht und verstarkt) ist

grundsatzlich der Verpflichtete persénlich verantwortlich (8 10 Abs. 3 GwG).

3234 Eine Ausnahme gilt fir Syndikusrechtsanwaélte, die bei einem Unternehmen ta-

tig sind, das selbst Verpflichteter gem. § 2 Abs. 1 GwG ist; in diesem Fall oblie-
gen die Verpflichtungen nach § 10 Abs. 8a GwG dem Unternehmen.
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1. Allgemeine Sorgfaltspflichten
a)  Anwendungsbereich

2335 Die allgemeinen Sorgfaltspflichten sind die Identifizierungspflicht, auch bezo-
gen auf einen etwaig abweichenden wirtschaftlich Berechtigten, die Abklarung
des Hintergrunds und kontinuierliche Uberwachung der Geschaftsbeziehung
sowie die Feststellung, ob es sich beim Mandanten bzw. dem wirtschaftlich Be-
rechtigten um eine politisch exponierte Person (,PEP*) oder eine ihr naheste-
hende Person handelt. Die allgemeinen Sorgfaltspflichten sind vom Rechtsan-

walt in den folgenden Fallen zu erfillen (8 10 Abs. 3 Satz-S. 1 GwG):
aa) BeiBegrindung einer Geschéftsbeziehung (8 10 Abs. 3 SatzS. 1 Nr. 1 GwG)

3436 Mit Geschaftsbheziehung ist die Mandatsbeziehung gemeint, sofern sie sich auf
eine Tatigkeit nach § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG bezieht. Die Geschéftsbeziehung im
Sinne des § 1 Abs. 4 GwG muss von gewisser Dauer sein, wobei an das Merk-
mal ,von gewisser Dauer“ keine zu hohen Anforderungen zu stellen sind. Letzt-
lich wird man bei jeder Mandatsbeziehung davon ausgehen missen, dass sie
stets von gewisser Dauer ist. Lediglich allgemeine Erstberatungen scheiden
aus. Ein einfacher Rechtsrat als solcher ist also noch keine Geschéftsbezie-
hung und begrindet auch dann keine Sorgfaltspflichten, wenn der Rechtsrat
sich auf eine Tatigkeit nach 8 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG bezieht. Zu beachten ist,
dass die Uberschreitung eines Schwellenwertes zur Auslosung von allgemei-

nen Sorgfaltspflichten nicht erforderlich ist.

3537 Die Pflichten bestehen noch nicht in der reinen Akquise- bzw. Mandatsanbah-
nungsphase. Im Ubrigen setzen sowohl der Begriff der Geschaftsbeziehung,
als auch die Verpflichtetenqualifikation als solche eine berufliche Leistung des
Rechtsanwalts voraus. Vertragliche Beziehungen, die keinen unmittelbaren Be-
zug zur beruflichen Tatigkeit haben oder die allein dem Kanzleibetrieb dienen,

sind von der Vorschrift daher von vornherein nicht erfasst.

bb) Bei Transaktionen, die aul3erhalb einer Geschaftsbeziehung durchgefiihrt wer-
den, soweit es sich um Transaktionen i.S.d. 8 10 Abs. 3 SatzS. 1 Nr. 2a oder
2b GwG handelt (8§ 10 Abs. 3 SatzS. 1 Nr. 2 GwG)
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3638 Fir diese auf Finanzdienstleister zugeschnittene Regelung sind flir Rechtsan-
walte nur wenige Anwendungsbeispiele ersichtlich. Denn nachdem Rechtsan-
walte nur dann Uberhaupt Verpflichtete nach dem GwG sind, soweit sie Tatig-
keiten i.S.v. 8§ 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG austiben, ist fir Falle ,auRerhalb einer Ge-
schaftsbeziehung* allenfalls dann Raum, wenn trotz Mandatsverhaltnis deshalb
(noch) nicht von einer Geschéftsbeziehung auszugehen ist, weil es am Merkmal
der ,gewissen Dauer” der Geschaftsbeziehung fehlt (siehe oben, lit. aa). Inso-
weit besteht die Verpflichtung zur Identifikation des Mandanten bei Transfer von
Wertgegenstéanden im Wert von mehr als EUR 15.000,00 oder Geldbetragen
von mehr als EUR 1.000,00, auch wenn das Mandat nicht ,von gewisser Dauer*
(8 1 Abs. 4 GWG) ist sowie bei der Ubertragung von Kryptowerten (§ 1 Abs. 29
GWG) die zum Zeitpunkt der Ubertragung einem Gegenwert von EUR 1.000,00

oder mehr (8 10 Abs. 3 Nr. 4 GwG)ist.2 lit. ¢) GwG) entspricht.

cc) Bei Vorliegen von Tatsachen, die darauf hindeuten, dass es sich bei Vermo-
gensgegenstanden, die mit einer Transaktion oder Geschaftsbeziehung im Zu-
sammenhang stehen, um den Gegenstand einer Geldwasche gemal § 261
StGB handelt oder die Vermdgensgegenstande im Zusammenhang mit Terro-
rismusfinanzierung stehen (8 10 Abs. 3 SatzS. 1 Nr. 3 GwG)

3739 Liegen entsprechende Tatsachen vor, missen die allgemeinen Sorgfaltspflich-

ten — ggf. erneut — erfullt werden, auch wenn sie schon bei Begriindung der
Mandatsbeziehung erfullt wurden.

dd) Bei Zweifeln, ob die erhobenen Angaben zur Identitdt des Mandanten, einer fiir
den Mandanten auftretenden Person oder des wirtschaftlich Berechtigten zu-
treffend sind (8 10 Abs. 3 SatzS. 1 Nr. 4 GwG)

3840 Die allgemeinen Sorgfaltspflichten sind demnach erneut zu erfillen, wenn Zwei-
fel dartber vorliegen, ob die bereits erhobenen Angaben zur Identitat zutreffend
sind. Zweifel an der Richtigkeit von Angaben kdnnen vielféltig entstehen, etwa
weil Post an der angegebenen Adresse nicht zugestellt werden kann, relevante
Angaben in einem offentlichen Register sich im Laufe der Mandatsbeziehung
veréndern, im Laufe des Mandats Anhaltspunkte fiir einen abweichenden wirt-
schaftlich Berechtigten gewonnen werden, abweichende Schreibweisen bei Na-
men verwendet werden oder auch nur bei Heirat mit Namenswechsel. Auch

behordliche Hinweise kdnnen Zweifel begrinden.

ee) Bei allen neuen Kunden oder auf risikobasierter Grundlage bei bestehenden
Geschaftsbeziehungen zu geeigneter Zeit (8 10 Abs. 3a GwG)
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3941 Beineuen Kunden missen die Verpflichteten die allgemeinen Sorgfaltspflichten
immer erfilllen. Bei bestehenden Geschéftsbeziehungen missen diese zu ge-
eigneter Zeit und auf risikobasierter Grundlage erfillt werden, wenn insbeson-
dere sich bei einem Kunden maRRgebliche Umstande andern (8 10 Abs. 3a Nr.
1 GwG) oder der Verpflichtete rechtlich verpflichtet ist, den Kunden im Laufe
des betreffenden Kalenderjahres zu kontaktieren, um etwaige einschlagige
Informationen tber den wirtschaftlich Berechtigten zu Gberprifen (8 10 Abs. 3a
Nr. 2 GwG) oder der Verpflichtete gemaR der Richtlinie 2011/16/EU des Rates
vom 15.02.2011 dber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Be-
reich der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie 77/799/EWG (Abl. L 64

vom 11.03.2011, S. 1) dazu verpflichtet ist (§ 10 Abs. 3a Nr. 3 GwWG).

b)  Risikobasierter Ansatz bei Erfullung der allgemeinen Sorgfaltspflichten

4042 Gemal dem risikobasierten Ansatz (8 3a Abs. 1 GwG) kann der konkrete Um-
fang der MalRinahmen zur Erflllung der allgemeinen Sorgfaltspflichten — mit

Ausnahme der Pflicht zur Identifizierung des Mandanten und der etwaig flr die-
sen auftretenden Person sowie eines etwaigen wirtschaftlich Berechtigten —
entsprechend dem jeweiligen Risiko der Geldwésche oder Terrorismusfinanzie-
rung ausgestaltet werden. Bei der Bewertung der Risiken sind neben den in den
Anlagen 1 und 2 zum GwG und der in 8 15 Abs. 3 GwG genannten Risikofak-
toren zumindest auch der Zweck der Geschaftsbeziehung, der Wert etwaiger
vom Mandanten eingesetzter Vermogenswerte oder der Umfang der ausgefihr-
ten Transaktionen sowie die RegelméaRigkeit oder die Dauer der Geschéaftsbe-
ziehung zu bericksichtigen. Ob der Umfang der von ihnen getroffenen Malf3-
nahmen im Hinblick auf die Risiken der Geldwasche und Terrorismusfinanzie-
rung angemessen ist, muss im Zweifel vom Rechtsanwalt dargelegt werden
(vgl. 8 10 Abs. 2 SatzS. 4 GwG).

c) Allgemeine Sorgfaltspflichten im Einzelnen
§ 10 Abs. 1 GwG beinhaltet finf allgemeine Sorgfaltspflichten:
aa) Identifizierungspflicht

43 Bei der Identifizierungspflicht handelt es sich um die zentrale Kernpflicht im Be-

reich der Kundensorgfaltspflichten. Sie bezweckt zum einen den Wegfall der

Anonymitat, wodurch im Interesse des Verpflichteten verhindert werden soll,
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dass Geschaftsbeziehungen und Transaktionen zu Zwecken der Geldwésche
und Terrorismusfinanzierung missbraucht werden. Zum anderen ermdéglicht das
Transparenzgebot im Falle von Anhaltspunkten auf Geldwésche- oder Terroris-
musfinanzierungsaktivitaten anhand der Identitat der betreffenden Person der
soq. ,Papierspur” zu folgen und dadurch gegebenenfalls Tater Uberflihren zu
kénnen (BT-Drcks. 16/9038, S. 33). Nach der Systematik im GwG besteht die
Identifizierung aus zwei Schritten. In einem ersten Schritt muss der Verpflichtete
nach MalRgabe von § 11 Abs. 4 und 5 GwG personen- bzw. gesellschaftsbezo-
gene Angaben erheben (Erhebung von Angaben). Im zweiten Schritt muss er
die erhobenen Angaben gemaf § 12 GwG uberprifen (Identitatsuberprifung).
Die Vorgaben zur Erhebung und Uberpriifung beim Vertragspartner (Mandan-
ten) und hinsichtlich einer etwaig fir den Mandanten auftretenden Person sind
identisch, wahrend sich die Erhebung und die Uberpriifung in Bezug auf den

wirtschaftlich Berechtigten hiervon unterscheidet.

4144

bereits vor Begrindung der Geschaftsbeziehung, d. h. vor Abschluss der Man-
datsvereinbarung, vorzunehmen. Sie kann jedoch im Einzelfall noch wahrend
der Mandatsbegrindung unverziglich abgeschlossen werden, wenn dies zur
Vermeidung der Unterbrechung des normalen Geschéftsbetriebs erforderlich ist
und nur ein geringes Risiko der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung
besteht (§ 11 Abs. 1 Satz2 GwG):1 S. 2 GwG). Die Identifizierung muss in be-

stimmten Konstellationen auch bei schon bestehender Mandatsbeziehung gem.

8§ 10 Abs. 3 GwG (erneut) vorgenommen werden, etwa wenn es sich bei einem

Vermdgensgegenstand der mit einer Transaktion oder Geschaftsbeziehung im
Zusammenhang steht, um den Gegenstand von Geldwdsche handelt oder bei
Zweifeln, ob die erhobenen Angaben zu der Identitat des Vertragspartners, ei-
ner fur den Vertragspartner auftretenden Person oder des wirtschaftlich Berech-
tigten zutreffend sind. Der in 8§ 10 Abs. 3 Nr. 2 GwG geregelte Anknlpfungs-

punkt zur Erfillung der allgemeinen Sorgfaltspflichten bei Transaktionen aulRer-

halb einer Geschéftsbeziehung ist fir Rechtsanwalte nicht einschlagig, weil sie
aulRerhalb einer Mandatsbeziehung schon nicht Verpflichtete sind (vgl. 8 2 Abs.
1 Nr. 10 GwG). Der Mandant ist verpflichtet, dem Rechtsanwalt die zur Identifi-
zierung erforderlichen Informationen und Unterlagen zur Verfligung zu stellen
(8 11 Abs. 6 GWG).

(i) Identifizierung des Mandanten (8§ 10 Abs. 1 Nr. 1 GwG)
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(i) " lor Identitit des Mand
ZurFeststellung-dertdentitdt-Erhebung von Angaben des Mandanten-sind

4245 Zum Zweck der Identifizierung hat der Rechtsanwalt die nach § 11 Abs. 4 GwG
vergebendenvorgegebenen Angaben zu erheben. Die-Feststellung-dertdentitat
erfolgt-Diese sind bei einer natirlichen Person als-Mandant-durch-die-Feststel-
lunrg-ven-Vor- und Nachname, Geburtsort, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit
und Wohnanschrift (§ 11 Abs. 4 Nr. 1 lit. €) GwG). Bei juristischen Personen (z.
B. AG, GmbH, Verein) und Personengesellschaften (z. B. OHG, KG) sind Firma,
Name oder Bezeichnung, Rechtsform, Registernummer (falls vorhanden), An-
schrift des Sitzes oder der Hauptniederlassung und die Namen der Mitglieder

des Vertretungsorgans oder der gesetzlichen Vertreter aufzunehmen. Unab-
hangig von der Rechtsform ist es entsprechend dem Anwendungserlass des
Bundesministeriums der Finanzen zur Abgabenordnung (AEAO) bei mehr als
funf Vertretern ausreichend, dass lediglich Angaben zu flinf Vertretern erhoben
werden, soweit diese in 6ffentliche Register eingetragen sind bzw. bei diesen
eine Legitimationsprifung stattgefunden hat (Nummer 11.1 k AEAO zu § 154
AO). Bei Gesellschaften birgerlichen Rechts sind die Namen der Gesellschaf-
ter aufzunehmen. Umfasst die GbR mehr als fiinf Gesellschafter, reicht unter
Heranziehung des Rechtsgedankens der Ziff. 11.1 k AEAO zu § 154 AO die
Feststellung des Namens von flinf Gesellschaftern aus.

(i) Uberprifung-derldentitatidentitatsiberpriifung des Mandanten

43— Die Uberpriifung der erhobenen Angaben—dre%u#l;es@ste#m;gﬁeptde;m{apdes

4446 Bei erfolgt bei nattrlichen Personen erfolgt-dies-durch-\orlageanhand eines
vor Ort vorzulegenden gultigen amtlichen Ausweises im Original, der ein Licht-
bild des Inhabers enthalt und mit dem die Pass- und Ausweispflicht im Inland
erflllt wird, insbesondere Reisepass, Personalausweis, Pass- oder Ausweiser-
satz; eine (auch notariell beglaubigte) Ablichtung genigt nicht (BGH, Urteil vom
20.04.2021, Az. XI ZR 511/19, Tz. 21 ff.) (zur Ubertragung der Sorgfaltspflichten
auf Dritte: siehe nachfolgend lit. h). In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen dass bei Dokumenten, die keine Wohnanschrift enthalten (z.B. Reise-
pass), der ordnungsgemallen Erhebung der Angaben nach § 11 Abs. 4 GwG
besondere Bedeutung zukommt. Die alternativ moglichen elektronischen Nach-
weise (vgl. 8 12 Abs. 1 GwG) durften in der Anwaltspraxis derzeit keine grol3e
Bedeutung haben.
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4547 Anstelle der Prufung des Ausweisdokuments vor Ort, kann sich der Rechtsan-
walt aber nach § 13 Abs. 1 Nr. 2 GwG eines ,sonstigen Verfahrens® bedienen,
,das zur geldwascherechtlichen Uberpriifung der Identitat geeignet ist und ein
Sicherheitsniveau aufweist”, das der Prufung des vor Ort vorgelegten Doku-
ments gleichwertig ist. Hierunterkann-einldentifizierungsverfahren-mittels V-
deoschaltung-fallenZu diesen gleichwertigen Verfahren gehdrt die Verwendung

eines in 8§ 12 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 GwG erwahnten elektronischen Identititsnach-

weises, die Verwendung einer qualifizierten elektronischen Signatur geman §
12 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GwG sowie einesin 8 12 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 GwG genannten
notifizierten elektronischen Identifizierungssystems. Ferner kann ein Identifizie-

rungsverfahren mittels Videoschaltung als gleichwertiges Verfahren anzuerken-

nen sein, soweit es hohen technischen und sonstigen Sicherheitsstandards ge-
ndgt und Manipulationen ausgeschlossen sind. Geeignete Anforderungen be-
schreibt die BaFin in ihrem im Internet abrufbaren ,Rundschreiben 3/2017
(GW)“ vom 10.04.2017. Die Moglichkeit der Ausfihrung durch Dritte und die
vertragliche Auslagerung durch 8§ 17 GwG bleibt unbenommen
(siehe Rn. 6975 ff.).

48 Bei einer Person, die das 16. Lebensjahr nicht vollendet hat, kann die Geburts-

urkunde in Verbindung mit der Uberpriifung der Identitat des gesetzlichen Ver-

treters anhand eines Dokuments oder Nachweises nach 8§ 12 Abs. 1 S. 1 Nr. 1

- 4 GwG der Identitdtsuberprifung dienen, soweit der Minderjahrige nicht selbst
im Besitz eines Dokuments nach § 12 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 GwG ist.

49 Bei einem Betreuten dient die Bestellungsurkunde des Betreuers nach § 290

des Gesetzes uUber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenhei-

ten der freiwilligen Gerichtspraxis (FGG) in Verbindung mit der Uberpriifung der

Identitat des Betreuers anhand eines Dokuments oder Nachweises nach § 12
Abs.1S.1Nr.1-4GwG der Identitatsiiberprifung.

4650 Der Rechtsanwalt darf und muss die betreffenden Ausweise und Dokumente

kopieren und aufzeichnen bzw. digitalisiert erfassen. § 8 Abs. 2 S. 2 GwG geht
als lex specialis insoweit entgegenstehenden Normen (Personalausweisgesetz,
Datenschutz) vor.

51 Bei nur geringem Risiko der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung i.S.v.
§ 14 Abs. 1 GwG kann im Rahmen vereinfachter Sorgfaltspflichten die Uber-
prufung der Identitt auf Grundlage von sonstigen Dokumenten, Daten oder In-
formationen erfolgen, die von einer glaubwirdigen und unabhangigen Quelle
stammen und fiir die Uberpriifung geeignet sind (vgl. § 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
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GwG). Als geeignete Papiere kommen daher beispielsweise auch Dienstaus-
weise staatlicher Einrichtungen und Behdrden oder EU-Fihrerscheine in Be-
tracht. Diese Erleichterung bei der Verifizierung entbindet nicht von der Identifi-
zierung als solcher nach MaRgabe von § 11 GwG, insbesondere der Erhebun

von Vorname, Name, Geburtsort, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit und
Wohnanschrift.

4752 Juristische  Personen oder Personengesellschaften sind  durch
eineneigene dokumentierte Einsichtnahme des Verpflichteten in das amtliche
Reqister oder durch Vorlage eines amtlichen RegisterauszugRegisterauszugs
oder — falls es bei auslandischen Gesellschaften kein offentliches Register gibt
— durch ein anderes beweiskraftiges Dokument (zum Beispiel Grindungsur-
kunde oder Bestétigung durch einen
lokalen Anwalt oder Notar) zu identifizieren. Bei US-amerikanischen Mandanten
ist als Alternative zu Grindungsdokumenten auch ein "Certificate of Good
Standing" Giber das Unternehmen ausreichend. Bei Gesellschaften birgerlichen
Rechts ist die Uberprifung anhand des Gesellschaftsvertrags nebst Gesell-
schafterlisten vorzunehmen. Wird der Gesellschaftsvertrag nicht vorgelegt, sind
die einzelnen Gesellschafter der Gesellschaft birgerlichen Rechts als natirli-
che Personen zu identifizieren.

bb) Identifizierung der fir den Mandanten auftretenden Person (8 10 Abs. 1 Nr. 1
GwG)

4g53  Soweit der Mandant bei Mandatsbegriindung nicht selbst erscheint, sondern fur

diesen eine andere Person auftritt,—muss (z.B. organschaftlicher Vertreter, An-

gestellter, Familienangehoriger, Nachlasspfleger), missen gem. § 11 Abs. 1

GwG auch dieAngaben der fir den Mandanten auftretendeauftretenden Person
identifizierterhoben werden und muassen die zur ldentitatsfeststellung erhobe-
nen Angaben verifiziertgem. 8 12 Abs. 1 GwG Uberprift werden. Bas-istinsoweit
gelten die vorstehenden Ausfilhrungen zur ldentifizierung des Mandanten ent-
sprechend. Eine Identifizierung der fir den Mandanten auftretenden Person ist
stets derFallerforderlich, wenn der Mandant richt-einrekeine natirliche Person
ist. Die ldentifizierung kann in der Praxis insbesondere fur die auftretende Per-
son noch wahrend der Begriindung der Geschaftsbeziehung, dann aber unver-
zuglich, abgeschlossen werden, wenn dies erforderlich ist, um den normalen
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Geschaftsablauf nicht zu unterbrechen, und wenn ein geringes Risiko der Geld-
wasche und der Terrorismusfinanzierung besteht (8 11 Abs. 1 SatzS. 2 GwG).

4954 Zudem ist zu prufen, ob die Person tatsachlich dazu berechtigt ist, fir den Man-
danten aufzutreten; beim gesetzlichen Vertreter oder Verfiigungsberechtigten
einer juristischen Person oder Personenhandelsgesellschaft bedarf es dieser

gesonderten Prifung nicht, da sich deren Berechtigung zum Auftreten aus ihrer
gesellschaftsrechtlichen Stellung ergibt. Im Ubrigen bleibt es dem Verpflichte-
ten Uberlassen, wie und in welcher Form er die Berechtigungsprifung vornimmt.

cc) Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten (8 10 Abs. 1 Nr. 2 GwG)

s1——Da die Ratio der Geldwaschepravention u.a. darin liegt, herauszufinden, welche
wirtschaftlichen Interessen hinter einem Geschéftsvorgang stehen, und Stroh-
manngeschafte aufzudecken, ist der Rechtsanwalt neben der Identifizierung
des Mandanten auch verpflichtet, abzuklaren, ob der Mandant fir einen wirt-
schaftlich Berechtigten handelt und, soweit dies der Fall ist, den wirtschaftlich
Berechtigten nach Mal3gabe des § 11 Abs. 55 und des § 12 Abs. 3 und 4 GwG
zu identifizieren.

55 Seweitlst der Mandant keine natirliche Person-ist, schliel3t die Abklarung des
wirtschaftlich Berechtigten die Pflicht mit ein, die Eigentums- und Kontrollstruk-
tur des Mandanten mit angemessenen Mitteln in Erfahrung zu bringen—Naeh-§

11 (8§ 10 Abs. 5-Satzl Nr. 2 GwG).

(i) Definition des wirtschaftlich Berechtigten
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Satz 1 GwG ist wirtschaftlich Berechtigter die nattrliche Person, in deren Ei-
gentum oder unter deren Kontrolle eine juristische Person-desPrivatrechis-oder

Personepvereirigung—zB—GEmbH-AC—oHG KG e M—e8), sonstige Gesell-
schaft oder einereine Rechtsgestaltung nach-8-21im Sinne des § 3 Abs. 3 GwG

nach-820-Abs—1letztlich steht, oder §21-GwG-voregenzutassendie naturliche
Person, auf deren Veranlassung eine Transaktion letztlich durchgefiihrt oder

alb einen-Ay ua-aus-dem ansSharenzregister-ein holen—B

anderen Rechtsgestaltungen nach § 21 GwG, beidenen-eine Geschaftshezie-
hung letztlich begriindet wird. Hinsichtlich juristischen Personen und sonstigen
Gesellschaften wird unwiderlegbar vermutet, dass eine Person, die unmittelbar
oder_mittelbar mehr _als 25% der Kapitalanteile halt oder mehr_als 25% der
Stimmrechte kontrolliert oder in vergleichbarer Weise Kontrolle ausubt (z.B. auf-
grund satzungsgemafer Regelungen), wirtschaftlich Berechtigter ist. Diese Be-
stimmung qilt nur flr Gesellschaften, die nicht an einem organisierten Markt
nach 8§ 2 Abs. 11 Wertpapierhandelsgesetz notiert sind und keinen dem Ge-
meinschaftsrecht entsprechenden Transparenzanforderungen im Hinblick auf
Stimmrechtsanteile oder gleichwertigen internationalen Standards unterliegen,
auRRerdem nicht fir rechtsféhige Stiftungen (dazu sogleich). Bei einem Mandan-

ten kdnnen dementsprechend auch mehrere natiirliche Personen als wirtschaft-

lich Berechtigte zu qualifizieren sein. Sind in den Beteiligungsverhaltnissen Ge-
sellschaften zwischengeschaltet und werden deshalb die Kapitalanteile an dem
Mandanten nicht unmittelbar von einer oder mehreren natirlichen Personen ge-
halten, sind die Beteiligungs- und Kontrollstrukturen der anteilshaltenden zwi-
schengeschalteten Gesellschaft(en) zu ermitteln. Bei rechtsfahigen Stiftungen

und Rechtsgestaltungen, mit denen treuhanderisch Vermdgen verwaltet oder

verteilt oder die Verwaltung oder Verteilung durch Dritte beauftragt wird, oder
bei diesen vergleichbaren Rechtsformen zéhlt gem. § 3 Abs. 3 GwG zu den
wirtschaftlich Berechtigten jede natirliche Person, die als Treugeber (Settlor),
Verwalter von Trusts (Trustee) oder Protektor handelt, jede natirliche Person,
die Mitglied des Vorstands der Stiftung ist, jede natirliche Person, die als Be-
gunstigte bestimmt worden ist, die Gruppe von nattirlichen Personen, zu deren

Gunsten das Vermdgen verwaltet oder verteilt werden soll, sofern die natirliche

Person, die Beginstigte des verwalteten Vermoégens werden soll, noch nicht
bestimmt ist, jede nattrliche Person, die auf sonstige Weise unmittelbar oder
mittelbar beherrschenden Einfluss auf die Vermdgensverwaltung oder Ertrags-
verteilung ausibt und jede natirliche Person, die unmittelbar oder mittelbar be-
herrschenden Einfluss auf eine Vereinigung ausiben kann, die Mitglied des

Vorstands der Stiftung ist oder die als Beqiinstigte der Stiftung bestimmt worden
ist, oder als Treugeber (Settlor), Verwalter von Trusts (Trustee) oder Protektor
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handelt oder die als Beglinstige der Rechtsgestaltung bestimmt worden ist.
SchlieB3lich zéhlt nach § 3 Abs. 4 GwG bei Handeln auf Veranlassung zu den
wirtschaftlich Berechtigten derjenige, auf dessen Veranlassung die Transaktion
durchgefihrt wird; soweit der Mandant als Treuhander handelt, handelt er in
diesem Sinne ebenfalls auf Veranlassung.

Erhebung von Angaben der wirtschaftlich Berechtigten

57

Zum Zwecke der Identifizierung muss der Rechtsanwalt zumindest den Vor-

58

und Nachnamen des wirtschaftlich Berechtigten und, soweit dies in Ansehung

des im Einzelfall bestehenden Risikos der Geldwéasche oder der Terrorismusfi-
nanzierung angemessen ist, weitere ldentifizierungsmerkmale erheben. Ge-
burtsdatum, Geburtsort und Anschrift des wirtschaftlich Berechtigten dirfen un-
abhangig vom festgestellten Risiko erhoben werden.

Werden bei Trusts oder anderen Rechtsgestaltungen nach 8 21 die wirtschaft-

5259

lich Berechtigten nach besonderen Merkmalen oder nach einer Kategorie be-
stimmt-werdensind-gemalti-8-11-Abs-5-Satz 6-GwGfernerweitere-, so hat der
Verpflichtete ausreichende Informationen tber den wirtschaftlich Berechtigten
einzuholen, um zum Zeitpunkt der Ausfiihrung der Transaktion oder zurder Aus-
Uibung derseiner Rechte die Identitat des wirtschaftlich Berechtigten feststellen
zu kdnnen. Bies-kann-durch-schriftiche-Aufzeichnungen-oderauch-schematiseh
: : ;

Die Erhebung der Angaben hat beim Mandanten oder der etwaig flr diesen

60

5361

auftretenden Person zu erfolgen

i ibilisi (811 Abs. 5 S. 3GwG). Eine
Erhebung der Angaben aus dem Transparenzreqister genugt zur Erfullung der
Pflicht zur Erhebung der Angaben nicht.

Mit diesen Vorgaben korrespondiert § 11 Abs. 6 SatzS. 3 GwG, der dem Man-
danten die Pflicht auferlegt, offenzulegen, ob er die Geschaftsbeziehung fir ei-
nen wirtschaftlich Berechtigten begriinden, fortsetzen oder durchfiihren will.

Zusatzlich mussen Verwalter von Frusts-und-anderen-Rechtsgestaltungen rach
§21.S.v. 8§ 3 Abs. 3 GwG gemal § 11 Abs. 7 GwG dem Verpflichteten ikren

Statusihre Verwaltereigenschaft offenlegen und ihm die-Anrgabennach-821
Abs—1-und-2-GwG-unverziglich die Angaben tbermitteln, die nach 8§ 11 Abs. 5
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zur Identifizierung aller wirtschaftlich Berechtigten im Sinne des § 3 Abs. 3 er-
forderlich sind, wenn sie in dieser Position eine Geschaftsbeziehung aufneh-
men oder eine Transaktion oberhalb der in § 10 Abs. 3 Satz1-Nr. 2, Abs. 5,
Abs. 6 oder 6-aAbs. 6a genannten Schwellenbetrége durchfiihren. Im Falle von
Trusts und anderen Rechtsgestaltungen nach 8§ 21 mussen die Verwalter oder
sonst Verantwortlichen dem Verpflichteten die Angaben nach 8 21 Abs. 1 und
2 unverzuglich Ubermitteln. Zugleich besteht fir den Rechtsanwalt — vorbehalt-
lich der Einschréankung nach 8§ 43 Abs. 2 GwG - nach § 43 Abs. 1 Nr. 3 GwG
eine Meldepflicht gegenuber der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersu-
chungen (FIU), wenn Tatsachen vorliegen, die darauf hindeuten, dass der Man-
dant die Offenlegungspflicht gemaf § 11 Abs. 6 SatzS. 3 GwG nicht erfillt hat.
Darlber hinaus ist der Mandant verpflichtet, mit der Offenlegung dem Rechts-
anwalt auch die Identitéat des wirtschaftlich Berechtigten nachzuweisen (8 11
Abs. 6 SatzS. 4 GwG). Auf die genannten Pflichten sollte friihzeitig hingewiesen
und in diesem Zusammenhang thematisiert werden, ob der Mandant als Treu-
hander oder anderweitig fur einen wirtschaftlich Berechtigten handelt.

5462 Sofern trotz sorgfaltiger Prifung kein wirtschaftlich Berechtigter ermittelt wer-
den kann ederZweifelan-derRichtigkeit derErmittung-bestehenund ohne dass
Tatsachen nach § 43 Abs. 1 vorliegen, gilt als wirtschaftlich Berechtigter der
gesetzliche Vertreter, geschéftsfihrende Gesellschafter oder Partner des Man-
danten (8 3 Abs. 2 S. 5 GwG). Bei borsennotierten Gesellschaften, die einem
Markt i.S.v. § 2 Abs. 11 WpHG notiert sind, muss der wirtschaftlich Berechtigte
nicht ermittelt werden, sofern dem EU-Recht entsprechende Transparenzanfor-
derungen im Hinblick auf Stimmrechtsanteile
oder gleichwertige internationale Standards gelten.

Naeh-58-3-(iii) Identitatsprufung der wirtschaftlich Berechtigten

63 Fir die Uberpriifung der erhobenen Angaben zu den wirtschaftlich Berechtigten

ilt gem. § 12 Abs.-1-Satz1 3 GWG istwirtschaftlich-Berechtigter-die-natiliche

Person;der Grundsatz, dass sich der Verpflichtete ,durch risikoangemessene

MaRnahmen® zu vergewissern hat, dass die Angaben zutreffend sind. In Be-
tracht kommt insoweit etwa die Einsichtnahme in deren-Eigentumdas Handels-
register oder uhter-derenKontrolle-der\ertragspartherletztlich-steht;andere 6f-
fentliche Reqister, die Anforderung zweckdienlicher Dokumente oder die-na-
tirliche Person;Daten beim Mandanten und deren Uberpriifung, Internetrecher-
chen in verl&sslichen Quellen, Zugriff auf deren-Verantassuhgeinschlagige Da-
tenbanken, etc.
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sse4  Die seit 01.08.2021 geltende Neuregelung des 8 12 Abs. 3 GwG sorgt in diesem
Zusammenhang einerseits fir eine Fransaktionletztlich-durchgefithrtVerschar-

fung, andererseits fur eine praktische Erleichterung: Im Falle der Identifizierung
anlasslich der Begriindung einer neuen Mandatsbeziehung mit einer Vereini-

gung nach § 20 GwG (alle juristischen Personen des Privatrechts und eingetra-

gene Personengesellschaften) oder eire-einer Rechtsgestaltung nach § 21 hat
der Verpflichtete nunmehr _zwingend einen Nachweis der Regqistrierung zum
Transparenzregister nach 8 20 Abs. 1 oder § 21 GwG oder einen Auszug der
im Transparenzregister zugénglichen Daten einzuholen (zu vereinfachten Sorg-
faltspflichten sogleich). Diese Pflicht besteht nur bei Begriindung einer neuen

Geschéftsbeziehung letztlichmit dem Mandanten, also grundsatzlich einmalig,

es sei denn die Geschaftsbeziehung wurde zwischenzeitlich beendet und spé-
ter neu begriindet-wird—ZurFeststellung-dertdentitat-hat- der. Umfasste die neu
begriindete Mandatsbeziehung zunachst keine Katalogtatigkeiten i.S.v. 8§ 2
Abs. 1 Nr. 10 GwG (so dass keine Sorgfaltspflichten zu erfillen waren), besteht
die Pflicht, sobald Katalogtatigkeiten fur den Rechtsanwalt gemaR-8-erstmalig
anfallen. Eine Erleichterung fir die Praxis stellt die Neuregelung in 8 12 Abs. 3

S. 3 GwG dar, wonach der Verpflichtete bei Geschéftsbeziehungen oder Trans-
aktionen mit Vereinigungen nach § 20 oder Rechtsgestaltungen nach § 21 keine

uber die Einsicht in das Transparenzreqister hinausgehenden MalRnahmen zur

Erfullung seiner Uberprufunqspfllcht ergreifen muss, wenn die nach 8 11 Abs.-5

erhobenen Angaben mit den e#sten—vemamen}de&Anqaben zu den wirtschaft-
lich Berechtigten zu-erheben.—Ferner-dirfen-dessen-Anschrift-Geburisdatum

m-Einzelfall- bestehendenRisikesim Transparenzregister Ubereinstimmen und

keine sonstigen Anhaltspunkte bestehen, die Zweifel an der Identitat der wirt-

schaftlich Berechtigten, ihrer Stellung als wirtschaftlich Berechtigten oder der

Richtigkeit sonstiger Angaben nach
8 19 Abs. 1 begriinden oder die auf ein héheres Risiko der Geldwasche ederund
der Terrorismusfinanzierung angemessen-ist.gemal § 15 Abs. 2 hindeuten.

erhebenen—ngaben—zu%re#end—and—Wle sich aus 8§ 14 Abs. 2 SatzS. 1 GwG

ergibt, mussmusen in jedem Fall, d. h. auch in Fallen eines geringen Risikos die

ldentitdtdesAngaben zum wirtschaftlich Berechtigten Gberprift werden. Nur Art
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und Umfang der MalRnahmen zur Uberprufung der Identitat des wirtschaftlich
Berechtigten kdnnen risikoangemessen ausgestaltet werden. Fir die Beurtei-
lung der Angemessenheit der Mal3nahmen ist neben dem individuellen Geld-
wasche- oder Terrorismusfinanzierungsrisiko der Geschaftsbeziehung oder
Transaktion auch zu berticksichtigen, welche Erkenntnismaoglichkeiten den Ver-
pflichteten zur Klarung des Sachverhalts zur Verfligung stehen.—ta-Betracht

i _(iv) Uberprufung anhand des Transparenzregisters

5866 Inlandische juristische Personen des Privatrechts (z.B. GmbH, AG, e.V. rechts-
fahige Stiftung) und eingetragene Personengesellschaften (z.B. oHG, KG,
PartG) sowie bestimmte weitere Rechtstrager, die das GwG samtlich als ,Ver-
einigungen“ definiert sowie bestimmte ,Rechtsgestaltungen® (insbesondere
Trusts) sind bereits seit Oktober 2017 gemaR § 20 Abs. 1 bzw. § 21 Abs. 1 GwG

verpflichtet, deren wirtschaftlich Berechtigten zum Transparenzregister elektro-

nisch mitzuteilen (www.transparenzregister.de). Bas-gilt-nicht—sofern-sich-die

[
a¥a Arn \Wiae- - adam
] A
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Mandanten-vorgelegten-Unterlagen—zu-erfolgen:-Die Fiihrung des Transparenz-
registers ist kostenpflichtig (seit 2020: EUR 4,80 Jahresgebiihr). Die bisherige
Mitteilungsfiktion, wonach keine Mitteilung zum Transparenzregister erforder-
lich war, wenn sich die wirtschaftlich Berechtigten schon aus anderen 6ffentli-
chen Reqistern ergaben, wurde durch das Transparenzregister- und Finanzin-
formationsgesetz _gestrichen und damit zum 01.08.2021 eine (buRRgeldbe-

wehrte) Mitteilungspflicht fur alle Rechtseinheiten eingefiihrt (bei eingetragenen
Vereinen erfolgt eine automatische Eintragung nach § 20a GwG). Abhangig von
der Rechtsform bestehen gem. § 59 Abs. 8 GwWG Ubergangsregelungen, soweit
bislang die Mitteilungsfiktion griff. Wie ausgefiihrt (vgl. Rn. 64), hat der Gesetz-
geber gleichzeitig die Pflicht geschaffen, wonach Verpflichtete bei Begriindung
einer_neuen Geschaftsbeziehung (Mandatsbeziehung) beim Vertragspartner
(Mandanten) einen Nachweis der Registrierung zum Transparenzregister hach

8§ 20 Abs. 1 oder § 21 GwG oder selbst einen Auszug der im Transparenzreqis-
ter zuganglichen Daten einholen missen. Die Einsichthahme in das Transpa-
renzreqister ist kostenpflichtig (aktuell: EUR 1,65 je abgerufenem Dokument).
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6067 Das Transparenzregister fordert gem. 8 7 der Transparenzregistereinsichtnah-
meverordnung (TrEinV), bei jedem konkreten Einsichtnahmeantrag abstrakt
darzulegen, anlasslich welchem der in § 10 Abs. 3 GwG genannten Falle die
Einsichtnahme erfolgen soll, ferner, welche Tatigkeit des § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG
einschlagig ist. Als abstrakte Angabe ist zum Beispiel als Begriindung ausrei-
chend, dass es sich um eine Mandatsiibernahme bei Grindung einer Treu-
handgesellschaft (§ 10 Abs. 3 Nr. 1 und § 2 Abs. 1 Nr. 10 lit. a) sublit. ee) GwG)
handele. Daruber hinausgehende, konkrete Angaben zum Mandat sind im Hin-

blick auf die anwaltliche Verschwiegenheit nicht zu machen.
dd) Absehen von der Identifizierung

6168 Von einer ldentifizierung kann nach § 11 Abs. 3 GwG abgesehen werden, wenn
der Rechtsanwalt die zu identifizierende Person bereits bei friherer Gelegen-
heit im Rahmen der Erfiillung seiner Sorgfaltspflichten identifiziert und die dabei
erhobenen Angaben aufgezeichnet hat, es sei denn, aufgrund der auf3eren Um-
stédnde bestehen Zweifel, dass die bei der friheren Identifizierung erhobenen
Angaben weiterhin zutreffend sind. Zweifel werden sich regelmaRig ergeben,
wenn die Person beispielsweise eine von der friheren Adresse abweichende
Wohnadresse benennt, sie z.B. nach Heirat unter anderem Namen auftritt oder
sich relevante Angaben in 6ffentlichen Registern bei juristischen Personen ge-
andert haben. Unerheblich ist dagegen, ob das seinerzeit anlasslich der Ersti-
dentifizierung vorgelegte Dokument zu dem spéateren Zeitpunkt, an dem von
einer weiteren Identifizierung abgesehen werden soll, noch gltig ist. Bestehen
keine Zweifel, dass die Angaben noch zutreffend sind, wird eine wiederholte
Identifizierung erst nach einem Zeitablauf von mehreren Jahren notwendig sein.
Die Pflicht zur Identifizierung entféllt hingegen nicht schon dann, wenn dem
Rechtsanwalt der zu ldentifizierende personlich bekannt ist. Wird nach § 11
Abs. 3 SatzS. 1 GwG von einer erneuten ldentifizierung abgesehen, so sind
gem.

8 8 Abs. 2 SatzS. 4 GwG der Name des zu ldentifizierenden und der Umstand,
dass er bei friiherer Gelegenheit identifiziert worden ist, aufzuzeichnen.

ee) Abklarung des Hintergrunds der Geschéftsbeziehung (8 10 Abs. 1 Nr. 3 GwG)

6269 Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, Informationen tber den Zweck und die ange-
strebte Art der Geschaftsbeziehung einzuholen und zu bewerten, damit er even-
tuelle Risiken des Geschafts in Bezug auf Geldwésche oder Terrorismusfinan-
zierung besser einschatzen kann. Die Pflicht soll die geldwascherechtlich Ver-
pflichteten besser in die Lage versetzen, ein Risikoprofil Gber ihre jeweiligen

Vertragspartner zu entwickeln. Diese Pflicht durfte in der anwaltlichen Praxis
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kaum Relevanz haben, da sich Zweck und Art der Geschéftsbeziehung regel-
mafig aus dem Auftrag selbst ergeben dirften. Bei einem "blinden Mandat" hat
die Informationspflicht dagegen praktische Relevanz, etwa wenn der Rechtsan-
walt einzelne Beratungsauftrage bekommt, aber nicht erkennen kann, wofir der
Mandant die einzelnen Beratungsergebnisse nutzen mochte. Relevanz hat die
Informationspflicht ferner regelméanig bei Treuhandgeschéaften.

ff)  Abklarung der PEP-Eigenschaft (§ 10 Abs. 1 Nr. 4 GwG)

6370 Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, durch angemessene risikoorientierte Verfah-
ren festzustellen, ob es sich bei dem Mandanten oder — soweit vorhanden —
dem wirtschaftlich Berechtigten um eine politisch exponierte Person (,PEP*),
ein Familienmitglied dieser Person oder eine ihr bekanntermafRen naheste-
hende Person im Sinne des § 1 Abs. 12 bis 14 GwG handelt (§ 10 Abs. 1 Nr. 4

GwG).

6471 Politisch exponierte Personen sind nach § 1 Abs. 12 GwG Personen, die ein
hochrangiges wichtiges 6ffentliches Amt auf internationaler, europaischer oder
nationaler Ebene austiben oder ausgetbt haben oder ein éffentliches Amt un-
terhalb der nationalen Ebene, dessen politische Bedeutung vergleichbar ist,
austben oder ausgelibt haben. Zu den politisch exponierten Personen gehoéren
nach dem Gesetz insbesondere Staatschefs, Regierungschefs, Minister, Mit-
glieder der Europaischen Kommission, stellvertretende Minister und Staatssek-
retare, Parlamentsabgeordnete und Mitglieder vergleichbarer Gesetzgebungs-
organe, Mitglieder der FUhrungsgremien politischer Parteien, Mitglieder von
obersten Gerichtshéfen, Verfassungsgerichtshéfen oder sonstigen hohen Ge-
richten, gegen deren Entscheidungen im Regelfall kein Rechtsmittel mehr ein-
gelegt werden kann, Mitglieder der Leitungsorgane von Rechnungshéfen, Mit-
glieder der Leitungsorgane von Zentralbanken, Botschafter, Geschaftstrager
und Verteidigungsattachés, Mitglieder der Verwaltungs-, Leitungs- und Auf-
sichtsorgane staatseigener Unternehmen, Direktoren, stellvertretende Direkto-
ren, Mitglieder des Leitungsorgans oder sonstige Leiter mit vergleichbarer
Funktion in einer zwischenstaatlichen internationalen oder européischen Orga-
nisation. Ebenfalls zu den politisch exponierten Personen gehéren nach § 12
Abs. 12 Nr. 2 GWG Personen, die Amter innehaben, welche in den nach Artikel
1 Nr. 13 der EU-Richtlinien 2018/843 und 2015/849 von der Europaischen Kom-
mission veroffentlichten Liste* enthalten sind.

4 Eine Liste der EU-Kommission ist momentan noch nicht veréffentlicht (Stand FebruarOktober 2021)
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6572 Im Regelfall ist es ausreichend, wenn der Mandant bezlglich seiner
PEP-Eigenschaft befragt wird (Selbstauskunft) und der Rechtsanwalt die Aus-
kunft des Mandanten anhand offentlicher Informationen (z.B. Internetrecher-
che) auf Richtigkeit oder zumindest Plausibilitdt Gberprift. Nur bei Zweifeln
sollte dies aber z.B. durch Abfrage einer der im Markt bestehenden kommerzi-
ellen Datenbanken verifiziert werden. Im Falle des Vorliegens der PEP-Eigen-
schaft sind in der Regel verstarkte Sorgfaltspflichten nach 8§ 15 Abs. 4 GwG zu

erfillen (hierzu siehe Rn.7480 ff.).
gg) Kontinuierliche Uberwachung der Geschaftsbeziehung (§ 10 Abs. 1 Nr. 5 GwG)

6573 SchlieRlich trifft den Rechtsanwalt auch die Pflicht zur kontinuierlichen Uberwa-
chung der Geschéftsbeziehung, einschliellich der im Verlauf der Geschéftsbe-
ziehung durchgefiihrten Transaktionen, wobei die Pflichterfullung gemaf
8 10 Abs. 2 GwG auch hier auf risikoorientierter Grundlage, also in Relation zu
dem konkret bestehenden Risiko einer Geldwasche und Terrorismusfinanzie-
rung zu erfolgen hat. Fur die anwaltliche Praxis durfte diese Pflicht kaum rele-
vant werden und allenfalls Bedeutung erlangen, wenn es sich um ein Dauer-

mandat handelt.

d) Rechtsfolgen der Verletzung der allgemeinen Sorgfaltspflichten

6774 Nach § 10 Abs. 9 SatzS. 1 GwG darf in dem Fall, dass der Verpflichtete die
allgemeinen Sorgfaltspflichten nicht erfillen kann, die Geschaftsbeziehung
nicht begriindet oder fortgesetzt und die Transaktion nicht durchgefihrt werden.
Soweit eine Geschaftsbeziehung bereits besteht, muss diese durch Kiindigung
oder auf andere Weise beendet werden. Dies gilt jedoch nicht, wenn Tatigkeiten
der Rechtsberatung oder Prozessvertretung erbracht werden sollen, es sei
denn, der Rechtsanwalt hat positive Kenntnis, dass der Mandant die Rechtsbe-
ratung oder Prozessvertretung bewusst fur den Zweck der Geldwéasche oder
der Terrorismusfinanzierung genutzt hat oder nutzen wird (§ 10 Abs. 9 SatzS. 3
GwG). Rechtsanwalte kdnnen also z.B. ein Beratungsmandat grundsatzlich
auch dann annehmen, wenn etwa der K&ufer oder Verkdufer einer Immobilie
noch nicht identifiziert oder der wirtschaftlich Berechtigte noch nicht abgeklart
werden kann. Diese Ausnahme berlcksichtigt, dass Rechtsberatung und Pro-
zessvertretung héaufig eilbedirftig sind, also nicht von der vorherigen Erfiillung
von Sorgfaltspflichten abhangig gemacht werden kdnnen. Indes befreit § 10
Abs. 9 SatzS. 3 GwG nur von der fir andere Verpflichtete geltenden Vorgabe,
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die Geschaftsbeziehung nicht zu begriinden bzw. nicht fortzusetzen und zu be-
enden. Die Pflicht zur Erfillung der Sorgfaltspflichten bleibt also grundséatzlich
unberthrt. Fur Tatigkeiten des Rechtsanwalts jenseits von Rechtsberatung und
Prozessvertretung (z.B. reine Treuhandtatigkeit) gilt das Mandantenprivileg von
vorneherein nicht.

e) Ausfuhrung der Sorgfaltspflichten durch Dritte, vertragliche Auslagerung

Sorgfaltspflichten auch auf Dritte zurtickgreifen. Solche Dritte kbnnen insbeson-
dere andere inlandische Verpflichtete nach § 2 Abs. 1 GwG und Verpflichtete in
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union sowie unter bestimmten

6875 Nach 8 17 Abs. 1 GwG kann ein Verpflichteter zur Erfullung der allgemeinen

Voraussetzungen in einem Drittstaat ansassige Institute und Personen sein, so-
weit sie entsprechenden Sorgfalts- und Aufbewahrungspflichten und einer
gleichwertigen Aufsicht unterliegen. Die Verantwortung fir die Erfullung der
Sorgfaltspflichten verbleibt jedoch auch in diesem Fall beim Verpflichteten.

6976 Der Rechtsanwalt kann also etwa seine Pflicht zur Identifizierung auf einen an-
deren Rechtsanwalt Ubertragen. Voraussetzung ist nur, dass dieser andere
Rechtsanwalt in seinem Heimatstaat ahnlichen Sorgfaltspflichten unterliegt wie
in der Europaischen Union. Berat beispielsweise ein Rechtsanwalt einen Man-
danten aus den USA beim Kauf eines Grundstiicks in Deutschland, so kann der
deutsche Rechtsanwalt die Identifizierung durch einen amerikanischen Rechts-
anwalt vornehmen lassen. Der deutsche Rechtsanwalt muss den amerikani-
schen Rechtsanwalt nicht tberpriifen oder Gberwachen, sondern kann sich auf
die Zuverlassigkeit des dritten Rechtsanwalts verlassen, sofern dieser in sei-
nem Heimatstaat ahnlichen Berufsaufsichtsregelungen unterliegt wie in der Eu-

ropaischen Union (vgl. 8 17 Abs. 4 GwG).

7077____Die Ausfuhrung der Sorgfaltspflichten kann im Rahmen vertraglicher Vereinba-
rung nach Maf3gabe von § 17 Abs. 5 GwG und unter Berlcksichtigung der be-
rufsrechtlichen Vorgaben zur Verschwiegenheit aber auch auf andere geeig-
nete Personen oder Unternehmen Ubertragen werden. In diesem Fall muss der
Verpflichtete sicherstellen, dass die anderen geeigneten Personen und Unter-
nehmen die Informationen einholen, die fir die Durchfihrung der Sorgfalts-
pflichten nach § 10 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3a GwG notwendig sind, und ihm diese
Informationen unverziglich und unmittelbar Gbermitteln. Hierunter kann etwa
die ldentifizierung mittels Postident-Verfahren durch die Deutsche Post AG fal-

len.
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2. Vereinfachte Sorgfaltspflichten

778 Rechtsanwélte konnen entsprechend dem risikobasierten Ansatz vereinfachte
Sorgfaltspflichten anwenden, soweit sie bei ihrer Risikoanalyse oder im Einzel-
fall unter Bericksichtigung der in den Anlagen 1 und 2 zum GwG genannten
Risikofaktoren feststellen, dass in bestimmten Bereichen, inshesondere im Hin-
blick auf die Mandantenstruktur und die Art der angebotenen Dienstleistungen,
nur ein geringes Risiko der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung besteht.
Vor der Anwendung vereinfachter Sorgfaltspflichten muss sich der Rechtsan-
walt vergewissern, dass die Geschéftsbeziehung oder Transaktion tatsachlich
mit einem geringen Risiko verbunden ist (§ 14 Abs. 1 SatzeS. 1 und S. 2 GwG),
was anhand einer Gesamtschau der Kriterien in Anlage 1 und 2 zum GwG zu
beurteilen ist. Diese Beurteilung ist bei der Mandatsanlage zu dokumentieren.
Liegt ein geringes Risiko vor, kdnnen der Umfang der Mal3nahmen zur Erfiillung
der Sorgfaltspflichten angemessen reduziert und bei der Identifizierung des
Mandanten auch andere Dokumente, Daten oder Informationen als Register-
auszlge oder Ausweispapiere herangezogen werden. Bei in der EU bérsenno-
tierten Unternehmen wird etwa die Feststellung der internationalen Wertpapier-
kennnummer (ISIN), bei Mandanten der 6ffentlichen Hand mangels eines amt-
lichen Behdrdenregisters eine sorgféaltige Internetrecherche ausreichend sein.

rechtigten darf jedoch auch bei einem geringen Risiko nicht verzichtet werden
(vgl. 8 14 Abs. 2 GwG).

7279 Auf die Identifizierung als solche und auf die Feststellung des wirtschaftlich Be-

3. Verstarkte Sorgfaltspflichten

7380 Entsprechend dem risikobasierten Ansatz haben Rechtsanwaélte — zusatzlich zu

den allgemeinen Sorgfaltspflichten — verstérkte risikoangemessene Mal3nah-

men zu ergreifen, wenn sie-im-Rahmen-derRisikoanalyse-oderim-Einzelall

kofaktorenfeststellen.—dass-ein hoheres Risiko der Geldwasche oder Terroris-
musfinanzierung bestehen kann (8§ 15 Abs. 1 und 2 GwG). Auch hier muss der
Rechtsanwalt auf Verlangen der Aufsicht darlegen kdnnen, dass der Umfang
der getroffenen MalRnahmen risikoangemessen ist.
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81 8§ 15 Abs. 3 GwG gibt hierbei Regelbeispiele vor, in denen stets von einem er-
hohten Risiko auszugehen ist. Das ist der Fall, wenn der Mandant oder ein wirt-
schaftlich Berechtigter eine politisch exponierte Person (PEP) (s. Rn. 70) ist,

deren Familienmitglied oder eine bekanntermafRen der politisch exponierten
Person nahestehende Person (8 15 Abs. 3 Nr. 1 GwG). Ferner nach Mal3gabe

von 8 15 Abs. 3 Nr. 2 GwG bhei Geschaftsbeziehungen oder Transaktionen unter
Beteiligung eines von der EU-Kommission benannten Hochrisikolandes bzw.
unter Beteiligung einer natirlichen oder juristischen Person die in_einem sol-
chen Hochrisikoland ansassig ist. Hochrisikoldnder in diesem Sinne sind ak-
tuell (Stand: 07.12.2020): Afghanistan, Bahamas, Barbados, Botsuana, Kam-
bodscha, Ghana, Irak, Jamaica, Mauritius, Myanmar/Birma, Nicaragua, Pakis-

tan, Panama, Syrien, Trinidad und Tobago, Uganda, Vanuatu, Jemen, Sim-
babwe, Iran und Demokratische Volksrepublik Korea. Schlieflich liegt ein er-
héhtes Risiko nach 8 15 Abs. 3 Nr. 3 GwG bei Transaktionen vor, die im Ver-
gleich zu &hnlichen Fallen besonders komplex oder ungewdhnlich grof} ist, ei-
nem_ungewbhnlichen Transaktionsmuster folgt oder keinen offensichtlichen

wirtschaftlichen oder rechtméaRigen Zweck hat. Zwar fuhrt der Rechtsanwalt zu-

meist Transaktionen nicht selbst fir seinen Mandanten durch, doch kann er im
Rahmen der Katalogtatigkeiten gem. 8 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG durchaus an sol-
chen mitwirken oder dabei beraten, so dass dieses Regelbeispiel auch fur die
Anwaltschaft Praxisrelevanz hat.

82 Ist keines der Regelbeispiele des § 15 Abs. 3 GwG einschlagig, missen ver-

starkte Sorgfaltspflichten dann erfillt werden, wenn der Verpflichtete im Rah-

men der Risikoanalyse oder im Einzelfall unter Beriicksichtigung der in den An-
lagen 1 und 2 genannten Risikofaktoren feststellt, dass ein héheres Risiko der
Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung bestehen kann.

83 Die Anlage 2 zum GwG unterscheidet dabei zwischen Faktoren bezlglich des

Kundenrisikos, Faktoren bezuglich des Produkt-, Dienstleistungs-, Transakti-

ons- oder Vertriebskanalrisikos und Faktoren bezlglich des geografischen Ri-
sikos. Anders als bei den Regelbeispielen des § 15 Abs. 3 GwG bedeutet das

Vorliegen etwa eines einzelnen Risikofaktors nicht automatisch, dass ein héhe-

res Risiko der Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung bestehen kann. Die

konkreten Umstadnde sind vielmehr im Einzelfall zu wirdigen, auch unter Be-

rucksichtigung etwaiqg einschlagiger Faktoren fiir ein potentiell geringeres Risiko

nach der Anlage 1 zum GwG. Mal3geblich fiir die Bewertung ist nicht, dass ein

tatsachlich hoheres Risiko erkannt wird, sondern, dass unter objektivem und

verstandigem Maf3stab die Mdglichkeit fir ein potentiell h6heres Risiko besteht.
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Je mehr Risikofaktoren aus der Anlage 2 einschldgig sind, desto zwingender
wird die Folgerung sein, dass ein hdheres Risiko bestehen kann.

84 Nicht alle in der Anlage 2 genannten Risikofaktoren erschlieen sich ohne Wei-
teres. Juristische Personen oder Rechtsvereinbarungen, die als Instrumente
fur die private Vermdgensverwaltung dienen® (Nr. 1 lit. ¢), sind insbesondere
Publikumsfonds oder andere Investmentfonds (auch) fir Privatanleger. ,Unter-
nehmen mit nominellen Anteilseignern” (Nr. 1 lit. d) sind Unternehmen, die ano-
nyme oder vorgeschobene Gesellschafter haben, z.B. ,Strohleute” oder bei de-

nen die Anteilseigner Uber Treuhandkonstrukte beteiligt sind. Als ,Inhaberpa-
piere emittierte Aktien® (Nr. 1 lit. d), sind Aktien, bei denen der jeweilige Inhaber
das verbriefte Recht geltend machen kann; sie enthalten nicht den Namen eines
Begunstigten und begunstigen Anonymitdt. Als ,vermdgende Privatkunden®
(Nr. 2 lit. @) sind in Anlehnung an die Bankenpraxis fir die Zuordnung zum ,Pri-

vate Banking“ natlrliche Personen anzusehen, deren investierbares Vermdgen
mehr als EUR 0,5 Mio. betrégt

85 8 15 Abs. 4 GwG zahlt fir die vorgenannten Hochrisikofélle des § 15 Abs. 2 und
3 Nr. 1 GwG (politisch exponierte Person) pflichtweise zu ergreifende
(Mindest-) Sicherungsmaflnahmen auf. Dazu gehért die verstarkte kontinuierli-
che Uberwachung des Mandats und das Ergreifen angemessener Manahmen,

mit denen die Herkunft der Vermogenswerte bestimmt werden kann, die im

Rahmen der Geschéftsbeziehung oder der Transaktion eingesetzt werden. Die
Vorgabe in 8 15 Abs. 4 Nr. 1 GwG, wonach in diesen Fallen die Begriindung
oder Fortflihrung einer Geschéaftsbeziehung der Zustimmung eines ,Mitglieds
der Fihrungsebene” bedarf, dirfte flir Rechtsanwalte nicht relevant sein, welil
der Rechtsanwalt als persdnlich Verpflichteter keine ,Fihrungsebene® Giber sich

hat. Bei einem Bezug zu einem Hochrisikoland (vgl. Rn. 81) muss der Verpflich-
tete gem. 8 15 Abs. 5 GwG mindestens die Mandatsbeziehung verstérkt Uber-
wachen und diverse zusatzliche Informationen nach MalRgabe von 8§ 15 Abs. 5
Nr. 1 GwG einholen. Bei transaktionsbezogenen Hochrisikoféllen (vgl. Rn. 81)
muss der Verpflichtete gem. 15 Abs. 6 GwG mindestens ebenfalls die Mandats-
beziehung verstarkt iberwachen und die Transaktion sowie deren Hintergrund

und Zweck mit angemessenen Mitteln untersuchen, um das Risiko der jeweili-

gen Mandatsbeziehung oder Transaktionen in Bezug auf Geldwasche oder auf

Terrorismusfinanzierung tberwachen und einschatzen zu kénnen und um ge-
gebenenfalls prifen zu kdnnen, ob die Pflicht zu einer Meldung nach 8§ 43 Abs.
1 GwG vorliegt.

86 Ist der Verpflichtete nicht in der Lage, die verstarkten Sorgfaltspflichten zu er-
fullen, so darf die Mandatsbeziehung grundsatzlich nicht begriindet oder nicht
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fortgesetzt werden und darf keine Transaktion durchgefiihrt werden. Soweit
eine_ Mandatsbeziehung bereits besteht, ist sie vom Verpflichteten ungeachtet
anderer gesetzlicher oder vertraglicher Bestimmungen durch Kindigung oder
auf andere Weise zu beenden. Dies gilt jedoch nicht, wenn Téatigkeiten der
Rechtsberatung oder Prozessvertretung erbracht werden sollen, es sei denn,
der Rechtsanwalt weil3, dass die Rechtsberatung oder Prozessvertretung be-
wusst fur den Zweck der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung genutzt

wurde oder wird.

7587 __Die Aufsichtsbehdrde kann nach § 15 Abs. 8 GwG, wenn Tatsachen, einschla-
gige Evaluierungen, Berichte oder Bewertungen nationaler oder internationaler
fur die Verhinderung oder Bekampfung der Geldwasche oder Terrorismusfinan-
zierung zustandiger Stellen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass tber
die in § 15 Abs. 3 GwG genannten Falle hinaus ein erhohtes Risiko besteht, im
Wege einer Allgemeinverfiigung anordnen, dass Rechtsanwélte eine Ge-
schéftsbeziehung oder Transaktion einer verstarkten Uberwachung zu unter-
ziehen und zusatzliche, dem Risiko angemessene Sorgfaltspflichten sowie er-

forderliche GegenmalRnahmen zu erfiillen haben.

7688 Gemal § 15 Abs. 5a GwG kann die Aufsichtsbehdrde zudem in Bezug auf
Hochrisikoléander weitere Malinahmen anordnen: Die Meldung von Finanztrans-
aktionen an die FIU (Nr. 1), die Beschrankung oder das Verbot geschaftlicher
Beziehungen oder Transaktionen mit natirlichen oder juristischen Personen
aus Drittstaaten mit hohem Risiko (Nr. 2), das Verbot, fiir Verpflichtete mit Sitz
in Drittstaaten mit hohem Risiko, im Inland Tochtergesellschaften, Zweignieder-
lassungen oder Reprasentationen zu griinden (Nr. 3), das Verbot Zweignieder-
lassungen oder Reprasentanzen in einem Drittstaat mit hohem Risiko zu grin-
den (Nr. 4), die Verpflichtung fur Zweigniederlassungen und Tochtergesell-
schaften von Verpflichteten mit Sitz in einem Drittstaat mit hohem Risiko, sich
einer verscharften Priifung der Einhaltung der geldwascherechtlichen Pflichten
durch die Aufsichtsbehorde oder einen externen Prifer zu unterziehen (Nr. 5)
sowie die Einfuhrung verschéarfter Anforderungen in Bezug auf eine externe

Prifung (Nr. 6).
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7889 Bei einer ehemaligen PEP hat der Rechtsanwalt gemalR § 15 Abs. 4 SatzS. 3
GwG fur mindestens 12 Monate nach Ausscheiden aus dem &ffentlichen Amt
das Risiko zu berticksichtigen, das spezifisch fir PEPs ist, und so lange ange-
messene und risikobasierte MaRnahmen zu treffen, bis anzunehmen ist, dass

dieses Risiko nicht mehr besteht.
IV. Risikomanagement

7990  Der risikobasierte Ansatz als leitendes Prinzip des GwG erlaubt es den Ver-
pflichteten, nicht in jedem Fall den gleichen, starren Pflichtenkatalog abarbeiten
zu mussen, sondern die aus den gesetzlichen Anforderungen abzuleitenden
Mafnahmen an dem konkreten Risiko auszurichten. Ein Beurteilungsspielraum
besteht jedoch nur hinsichtlich des konkreten Umfangs der zu treffenden Mal3-
nahmen, nicht aber beziglich der Frage, ob Uberhaupt Ma3nahmen zu ergrei-
fen sind. Der risikobasierte Ansatz erfordert die Implementierung eines kanzlei-
internen Risikomanagementsystems, um das individuelle Risiko identifizieren
und bewerten zu kdnnen. Dementsprechend muss jeder Verpflichtete Uber ein
wirksames Risikomanagement zur Verhinderung von Geldwasche und Terro-
rismusfinanzierung verfigen. Wie unter II.1 geschildert, wird regelmafig die
Einrichtung eines kanzleiweiten bzw. — bei grol3eren Einheiten — eines stand-
ortbezogenen Risikomanagements zweckméafig sein, das sich jeder verpflich-
tete Rechtsanwalt der Kanzlei bzw. des Standorts zu eigen machen kann. Das
setzt voraus, dass das Kanzlei- oder Standort-Risikomanagement den individu-
ellen Tatigkeitsbereich eines jeden verpflichteten Rechtsanwalts der Kanzlei
bzw. des Standorts sachgerecht und umfassend abbildet, anderenfalls bedarf
es — z.B. fur Sonderbereiche — eines gesonderten Risikomanagements. Ent-
sprechend dem Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit kann das Risikomanage-
mentsystem unter Berilicksichtigung von Art und Umfang der Geschéftstatigkeit
angemessen ausgestaltet werden (8 4 Abs. 1 GwG). Das Risikomanagement
muss nach § 4 Abs. 2 GwG eine Risikoanalyse und interne Sicherungsmalfi-
nahmen umfassen.

1. Risikoanalyse
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a) Gesetzliche Anforderungen

2091 Alle Verpflichteten haben selbst eine Risikoanalyse zu erstellen. Sie kdnnen
sich hierzu die Kanzlei-/Unternehmensrisikoanalyse unter den vorstehend ge-
nannten Voraussetzungen zu eigen machen. Machen sie hiervon Gebrauch
missen sie aber die Risiken der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung er-
mitteln und bewerten, die fur die von ihnen ausgelbten Tatigkeiten bestehen
(8 5 Abs. 1 GwG). Ziel der Risikoanalyse ist es, die spezifischen Risiken in Be-
zug auf Geldwéasche und Terrorismusfinanzierung umfassend und vollstandig
zu erfassen, zu identifizieren, zu kategorisieren und zu gewichten sowie darauf
aufbauend geeignete Geldwasche-Praventionsmalinahmen, inshesondere in-
terne Sicherungsmafinahmen zu treffen. Diese missen sich aus der Risikoana-
lyse ableiten lassen und dieser entsprechen. Die Anlagen 1 und 2 zum GwG
enthalten dabei eine nicht abschlieRende Aufzahlung von Faktoren und mdogli-
chen Anzeichen fir ein potenziell geringeres oder hdheres Risiko. Bei der Er-
stellung der Risikoanalyse sind insbesondere diese Risikofaktoren sowie die
Informationen zu berticksichtigen, die auf Grundlage der nationalen Risikoana-
lyse® den Verpflichteten von der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersu-
chungen (FIU) zur Verfligung gestellt werden. Entsprechende Informationen
der FIU finden sich im internen Bereich, dessen Zugangsdaten die FIU Ver-
pflichteten nach deren Registrierung im Online-Meldeportal unter ,https://go-
aml.fiu.bund.de‘ mitteilt. Die Risikoanalyse ist in angemessenem Umfang zu er-
stellen, der sich insbesondere nach Art und Umfang der Geschéftstatigkeit des
Rechtsanwalts richtet. Sie muss dokumentiert, d. h. schriftlich oder elektronisch
aufgezeichnet, regelmafig, zumindest einmal im Jahr, Uberprift und — soweit
erforderlich — aktualisiert werden und ist der Rechtsanwaltskammer auf Verlan-
gen in der jeweils aktuellen Fassung zur Verfligung zu stellen (8 5 Abs. 2 Nrn. 1
und 3 GwG).

2192 Im Rahmen eines kanzleiweiten bzw. standortbezogenen Risikomanagements
(s.0.) kann sich der verpflichtete Rechtsanwalt die entsprechend vorgenom-
mene kanzleiweite bzw. standortbezogene Risikoanalyse zu eigen machen.
Das setzt voraus, dass die Risikoanalyse den individuellen Tatigkeitsbereich
des verpflichteten Rechtsanwalts sachgerecht und umfassend abbildet, ande-

renfalls bedarf es — z.B. flr Sonderbereiche innerhalb der Kanzlei— eines ge-

5 Die Erste Nationale Risikoanalyse fiir 2018/2019 ist am 19.10.2019 vom BMF veréffentlicht worden und zu
finden unter https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellser-
vice/2019-10-19-erste-nationale-risikoanalyse 2018-2019.html
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sonderten Risikomanagements. Eine kanzleiweite bzw. standortbezogene Risi-
koanalyse muss jeden in der Kanzlei bzw. am Standort betreuten Tatigkeitsbe-
reich sachgerecht und umfassend abbilden und fur jeden dieser Bereiche die
Risiken der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung gesondert ermitteln und
gesondert bewerten; gleichgelagerte Bereiche kénnen zusammengefasst wer-
den. Eine zusammenfassende Gesamtbewertung unter Nivellierung von Téatig-
keits- oder Sonderbereichen mit potentiell hohem Risiko ist nicht statthaft. Bildet
die kanzleiweite bzw. standortbezogene Risikoanalyse nicht alle Tatigkeitsbe-
reiche aller Verpflichteten sachgerecht und umfassend ab, muss der insoweit
tatige Rechtsanwalt eine gesonderte Risikoanalyse erstellen.

b)  Madglichkeit der Befreiung von der Dokumentation der Risikoanalyse

8203 Auf Antrag kann die Rechtsanwaltskammer gem. § 5 Abs. 4 GwG von der Ver-
pflichtung zur Dokumentation der Risikoanalyse (nicht von ihrer Durchfiihrung
oder gar von der Pflicht, angemessene interne SicherungsmalRnahmen zu tref-

fen) befreien, wenn kumulativ folgende Voraussetzungen erfllt werden:
¢ Kilare Erkennbarkeit der bestehenden konkreten Risiken des Verpflichteten

8394 Diese Voraussetzung liegt insbesondere vor, wenn zu den Geschaften des Ver-
pflichteten keine komplexen Mandatstatigkeiten gehdren, die von ihm durchge-
fuhrten Transaktionen einen Uberschaubaren Umfang aufweisen, seine Man-
dantenstruktur homogen ist und keine sonstigen risikoerhbhenden Umstande
vorliegen. Gemal 8§ 5 Abs. 1 SatzS. 3 GwG richtet sich der Umfang der Risiko-
analyse nach Art und Umfang der Geschéftstatigkeit der Verpflichteten. Je we-
niger komplex die Geschéftstatigkeit ist, desto geringere Anforderungen werden
seitens der Rechtsanwaltskammer an die Erstellung (und Dokumentation) einer
Risikoanalyse gestellt. Umgekehrt folgt hieraus, dass, je umfangreicher und
komplexer die Risiken sind, denen ein Verpflichteter ausgesetzt ist, desto we-

niger eine Befreiung von der Dokumentationspflicht in Betracht kommit.

¢ Hinreichendes Verstandnis des Verpflichteten in Bezug auf die bestehenden
Risiken

8495 Von einem hinreichenden Verstandnis ist auszugehen, wenn sich auf der Basis

der vom Verpflichteten vorgetragenen Risikosituation die von ihm getroffenen

internen Sicherungsmaflinahmen gemanR § 6 GwG als angemessen darstellen.

gentuber der Rechtsanwaltskammer in seinem Antrag nachvollziehbar und um-
fassend darzulegen.

8596 Das Vorliegen der vorgenannten Voraussetzungen ist vom Verpflichteten ge-
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C) Empfehlungen fur die Erstellung einer Risikoanalyse

8597 Folgende Gliederung fir die Risikoanalyse bei Rechtsanwalten ist empfehlens-

wert:

o Einleitung mit Darstellung der Rechtsgrundlagen, der nationalen Risiko-
analyse sowie ggf. sonstiger relevanter Berichte (z.B. Typologiepapiere),

o Beschreibung der Kanzlei- und Mitarbeiterstruktur (Umsatz, Anzahl der
Berufstrager und Mitarbeiter, Rechtsform, Niederlassungen/Standorte)
einschlief3lich Organisations- und Schulungsmafinahmen im Hinblick auf
geldwascherelevante Sachverhalte,

o Darstellung der Mandats- und Mandantenstruktur (Privat- bzw. Unterneh-
mensmandanten, UnternehmensgrofRe, Anteil der Mandanten aus dem
Ausland, bestimmte Branchen), nebst Kategorisierung in Risikogruppen
(z.B. Treuhandmandate, politisch exponierte Personen, Mandanten aus
Staaten ohne vergleichbare Standards zur Geldwaschepravention bzw.
mit hoher Korruptionsrate, Mandanten aus bargeldintensiven Branchen,
Mandanten aus Branchen mit hohem Geldwascherisiko, komplexe Unter-
nehmensstrukturen mit einer Vielzahl wirtschaftlich Berechtigter), und Be-
wertung der identifizierten Risiken anhand der vom Gesetzgeber in 88 14,
15 GwG und den Anlagen 1 und 2 zum GwG definierten Risikoklassen
(z.B. dreistufig ,hoch®, ,mittel”, ,gering®),

o Ableitung der fur erforderlich gehaltenen Grundséatze, Verfahren und Kon-
trollen zur Vermeidung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung ein-
schlieRlich der Uberprufung, ob die bereits bestehenden Systeme die
identifizierten Risiken abdecken oder Optimierungen vorzunehmen oder
zuséatzliche MalRnahmen zu treffen sind. Dabei sollten auch Verfahren und
Kontrollen abgeleitet werden, die ein sofortiges Erkennen ermdglichen,
wenn ein Mandat angetragen wird, das mit einem erhghten Risiko von der
Risikoanalyse abweicht.

8798 Viele Rechtsanwaltskammern haben Muster-Risikoanalysen auf ihren Internet-

Seiten veroffentlicht, die die entsprechenden Anforderungen an eine derartige
Analyse veranschaulichen.

2. Interne Sicherungsmaflnahmen

a) Grundsatz
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8399 Rechtsanwalte miissen angemessene geschéfts- und kundenbezogene interne
Sicherungsmafinahmen zur Steuerung und Minderung der Risiken von Geld-
wasche und Terrorismusfinanzierung in Form von Grundsatzen, Verfahren und
Kontrollen schaffen, deren Funktionsfahigkeit Gberwachen und bei Bedarf — ins-
besondere wenn die Risikoanalyse dies erfordert — aktualisieren (§ 6 Abs. 1
GwG). Falls der Rechtsanwalt seine berufliche Tatigkeit als Angestellter eines
Rechtsanwalts, einer Sozietat oder einer anderen Berufsausiibungsgemein-
schaft ausibt, obliegt die Verpflichtung, interne Sicherungsmafinahmen zu
schaffen, gemal § 6 Abs. 3 GwG dem Arbeitgeber (Kanzlei), beim Syndikus-
rechtsanwalt dem Unternehmen, mit dem der Syndikusrechtsanwalt seinen Ar-
beitsvertrag abgeschlossen hat, und zwar unabhéngig davon, ob dieses Unter-
nehmen selbst Verpflichteter nach dem GwG ist oder nicht. Mangels sachlicher
Zustandigkeit hat die Rechtsanwaltskammer keine Prufungskompetenz hin-
sichtlich der Erfullung der Pflicht zu internen Sicherungsmafnahmen bei nicht-
anwaltlichen Arbeitgebern.

89100 Die Rechtsanwaltskammer ist gemaf § 6 Abs. 9 GwG erméchtigt, anzuordnen,
dass auf einzelne Verpflichtete oder Gruppen von Verpflichteten wegen der Art
der von diesen betriebenen Geschafte und wegen der Gro3e des Geschéftsbe-
triebs unter Beriicksichtigung der Risiken in Bezug auf Geldwéasche oder Terro-
rismusfinanzierung die Vorschriften des 8§ 6 Abs. 1 bis 6 GwG risikoangemes-
sen anzuwenden sind. Die bei der Bundesrechtsanwaltskammer gebildete Ar-
beitsgruppe Geldwascheaufsicht hat bislang keine diesbezligliche Empfehlung
an die Rechtsanwaltskammern gerichtet. Bitte priifen Sie gleichwohl die ent-
sprechenden amtlichen Bekanntmachungen der fir Sie zustandigen Rechtsan-
waltskammer.

90101 Zu beachten ist, dass nur ,Verpflichtete® interne SicherungsmalZinahmen ergrei-
fen missen, also nur bzw. erst dann, wenn sie Tatigkeiten i.S.v. § 2 Abs. 1 Nr.
10 GwG ausiiben. Bei beispielsweise rein verwaltungs- oder arbeitsrechtlich
ausgerichtete Kanzleien besteht daher von vornherein keine Pflicht zu internen
Sicherungsmal3nahmen, soweit sie bzw. deren Angehérige nicht Tatigkeiten
i.S.v. 8§ 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG durchfuhren.

b)  Fallgruppen interner SicherungsmalRhahmen

Nach § 6 Abs. 2 GwG sind die folgenden internen Sicherungsmaflnahmen zu
treffen:

aa) Ausarbeitung von internen Grundsétzen, Verfahren und Kontrollen
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91102 Hier kommen folgende MafRnahmen in Betracht, deren konkreter Umfang und
konkrete Ausgestaltung vom Ergebnis der vorgenommenen Risikobewertung
abhéngig ist:

o Erstellung einer kanzleiinternen Richtlinie zur Umsetzung der Pflichten nach
dem GwG,

¢ Herausgabe von Organisations- und Handlungsanweisungen, Merkblattern
und Checklisten an die Mitarbeiter (z. B. zum Umgang mit Verdachtsfallen),

e Einfuhrung von (ggf. IT-gestutzten) Uberwachungs- und Monitoring-Systemen
zur Ermittlung von geldwascherelevanten Sachverhalten und Auffalligkeiten,

e Durchfiihrung von internen Kontrollen bezlglich der Einhaltung der geldwa-
scherechtlichen Vorschriften.

bb) Bestellung eines Geldwéaschebeauftragten und seines Stellvertreters

92103 Rechtsanwadlte sind grundsatzlich nicht verpflichtet, einen Geldwéschebeauf-
tragten zu bestellen, da 8 7 Abs. 1 GwG auf Rechtsanwaélte keine Anwendung
findet. Allerdings kann die Rechtsanwaltskammer als zusténdige Aufsichtsbe-
horde die Bestellung eines Geldwaschebeauftragten anordnen, wenn sie dies
fir angemessen erachtet (§ 7 Abs. 3 SatzS. 1 GwG). Die bei der Bundesrechts-
anwaltskammer gebildete Arbeitsgruppe Geldwascheaufsicht hat den Rechts-
anwaltskammern insoweit empfohlen, entsprechende Anordnungen zu erlas-
sen, wonach Rechtsanwalte einen Geldwaschebeauftragten sowie einen Stell-
vertreter zu bestellen haben, wenn in der eigenen Praxis mehr als insgesamt
30 Berufsangehorige oder Angehdrige sozietatsfahiger Berufe gemal3 § 59a
BRAO tatig sind (Anlage 1). Bitte priifen Sie die amtlichen Bekanntmachungen
der fur Sie zustandigen Rechtsanwaltskammer. Bei gréf3eren Einheiten besteht
aufgrund des erhdhten Risikos von Informationsverlusten und -defiziten auf-
grund einer arbeitsteiligen und zergliederten Struktur und der Anonymisierung
innerbetrieblicher Prozesse ein besonderes Bedurfnis flr die Bestellung eines
Geldwéaschebeauftragten, der als Ansprechpartner fir die Mitarbeiter sowie fur
die zustandigen Behdrden zur Verfligung steht (8§ 7 Abs. 5 SatzS. 2 GwG). Die
Pflicht zur Auskunftserteilung gegentiber der Kammer nach § 52 GwG verbleibt
dennoch beim Verpflichteten. Der Geldwaschebeauftragte kann selbst Berufs-
trager oder ein nichtanwaltlicher Mitarbeiter sein (8 7 Abs. 1 SaizS. 3 GwG). Ein
Gesellschafter (bei einer BGB- oder Partnerschaftsgesellschaft) oder Vorstand
bzw. Geschaftsfihrer (bei einer Rechtsanwalts-AG bzw. -GmbH) kann nur dann
Geldwéaschebeauftragter sein, wenn er nicht mit der operativen Geschéftsfiih-
rung betraut ist.
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93104 Die Bestellung und Entpflichtung der Person des Geldwéaschebeauftragten und
seines Stellvertreters sind der Rechtsanwaltskammer gem. 8 7 Abs. 4 SatzS. 1
GwG unter Angabe des jeweiligen Datums vorab anzuzeigen. Die Rechtsan-
waltskammer behdlt sich vor, auf Grundlage von § 7 Abs. 4 SatzS. 2 GwG An-
gaben Uber die Qualifikation des entsprechenden Mitarbeiters (z.B. Ubersicht
Uber den beruflichen Werdegang, Nachweise Uber die Teilnahme an geldwa-
scherechtlichen Schulungsveranstaltungen etc.) sowie seine Zuverlassigkeit
(z.B. in Form von Auskiinften aus dem Bundeszentralregister oder ggf. auch
aus dem Gewerbezentralregister) nachzufordern. Der Verpflichtete muss si-
cherstellen, dass die Bestellung einer Person zum Geldwaschebeauftragten o-
der zu seinem Stellvertreter auf Verlangen der Rechtsanwaltskammer widerru-
fen werden kann, wenn die Person aus Sicht der Rechtsanwaltskammer nicht
die erforderliche Qualifikation oder Zuverlassigkeit aufweist.

cc) Schaffung und Fortentwicklung geeigneter MaflRnahmen zur Verhinderung des
Missbrauchs von neuen Produkten und Technologien.

94105 Diese Pflicht hat aktuell wenig praktische Relevanz fiir Rechtsanwalte; es ist
aber bspw. sicherzustellen, dass neue Technologien, die eine Anonymisierung
des Mandanten begrinden bzw. begiinstigen, im Rahmen der Mandantenbe-
ziehung nicht genutzt werden.

dd) Uberprufung der Mitarbeiter auf inre Zuverlassigkeit

95106 Nach § 6 Abs. 2 Nr. 5 GwG haben die Verpflichteten geeignete risikoorientierte
Mafnahmen zur Prifung der Zuverlassigkeit der Beschéftigten zu schaffen. Der
Begriff der Zuverlassigkeit der Beschéftigten wird in § 1 Abs. 20 GwG definiert.
Die geldwascherechtliche Zuverlassigkeit eines Beschaftigten liegt danach vor,
wenn der Beschaftigte die Gewahr dafir bietet, dass er

e die im GwG geregelten Pflichten sowie sonstige geldwascherechtliche Pflich-
ten und die beim Verpflichteten eingeflihrten Strategien, Kontrollen und Ver-
fahren zur Verhinderung von Geldwasche und von Terrorismusfinanzierung
sorgféltig beachtet,

e Tatsachen nach § 43 Abs. 1 GwG dem Vorgesetzten oder dem Geldwasche-
beauftragten, sofern ein solcher bestellt ist, meldet und

e sich weder aktiv noch passiv an zweifelhaften Transaktionen oder Geschéfts-
beziehungen beteiligt.
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96107 Die Verpflichtung zur Uberpriifung der Zuverlassigkeit erfasst nur solche Mitar-
beiter, die aufgrund ihrer Tatigkeit mit Sachverhalten in Bertihrung kommen, die
der Geldwéasche oder der Terrorismusfinanzierung Vorschub leisten konnen.

97108 Im Allgemeinen wird es ausreichen, die Zuverlassigkeit der betroffenen Mitar-
beiter im Rahmen der Einstellung zu Uberprifen und diese auf risikoorientierter
Grundlage in die laufende Personalbeurteilung einzubeziehen. Die erstmalige
Uberprifung kann z.B. bestehen aus der Priufung der Plausibilitat der Bewer-
berangaben anhand eingereichter Unterlagen, der Vorlage eines polizeilichen
Fuhrungszeugnisses oder ggf. der Prifung der Vermogensverhdltnisse. Erfor-
derlich ist eine vorausgehende Verifizierung des Mitarbeiters anhand eines Aus-
weisdokuments, um Identitatsdiebstahl auszuschlieRen. Bei der Einstellung von
Rechtsanwdlten kann auf die Vorlage eines Fihrungszeugnisses verzichtet
werden, da die Rechtsanwaltskammer im Rahmen der Zulassung einen Auszug
aus dem Bundeszentralregister einholt und relevante Straftaten den Entzug der
Zulassung zur Folge haben. Es besteht keine anlassunabhangige Nachfor-
schungspflicht seitens des Verpflichteten. Malinahmen, die aus arbeits- oder
datenschutzrechtlichen Griinden als unzulassig anzusehen sind, kommen auch
im Rahmen von 8 6 Abs. 2 Nr. 5 GwG nicht in Betracht.

98109 Werden wahrend des Beschéaftigungsverhéltnisses auf Tatsachen beruhende
Anhaltspunkte bekannt, die geeignet sind, die Zuverlassigkeit eines Mitarbeiters
in Frage zu stellen, ist dessen Zuverlassigkeit dezidiert und ggf. engmaschig zu
prufen. Anhaltspunkte kénnten sich z.B. aus den folgenden Feststellungen er-
geben:

Ein Mitarbeiter begeht einschlagige Straftaten.

e Ein Mitarbeiter verletzt beharrlich geldwascherechtliche Pflichten oder interne
Anweisungen/Richtlinien.

e Ein Mitarbeiter unterlasst die Meldung von Tatsachen im Sinne des
§ 43 Abs. 1 GwG.

o Ein Mitarbeiter beteiligt sich an zweifelhaften Transaktionen oder Geschéften.

e Gegen einen Mitarbeiter werden Zwangsvollstreckungsmalinahmen (z.B.
Pfandungen durch den Gerichtsvollzieher) bekannt.

¢ Ein Mitarbeiter verwaltet Geschaftsunterlagen quasi privat.
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o Ein Mitarbeiter arbeitet hdufig aulRerhalb der Ublichen Arbeitszeiten allein im
Biro, soweit das fir die konkrete Position aul3ergewdhnlich ist.

e Ein Mitarbeiter nimmt haufig und ohne ersichtlichen Grund Unterlagen mit
nach Hause.

ee) Erstmalige und laufende Unterrichtung der Mitarbeiter in Bezug auf Typologien
und aktuelle Methoden der Geldwasche

99110 Eine Schulungspflicht ist lediglich gegenliber denjenigen Mitarbeitern der beruf-
lichen Einheit anzunehmen, die regelmaiigen Mandantenkontakt haben und in
potenziell geldwascherelevanten Geschéaftsbereichen tatig sind (z. B. Rechts-
anwalte, Sachbearbeiter, Buchhaltung-). Von Schulungen fir Sekretariate/As-
sistenzen kann abgesehen werden, soweit sie nicht in geldwéascherelevante
Vorgénge einbezogen sind. In welchem zeitlichen und inhaltlichen Umfang die
erfassten Beschaftigten zu schulen sind, hangt von ihrer Tatigkeit in der beruf-
lichen Einheit und vom Risikoprofil der Kanzlei ab. In der Wahl der Form der
durchzufiihrenden Schulungsmaflnahmen ist der Verpflichtete frei. So kann die
Unterrichtungspflicht z. B. auch durch die Ubergabe von geeigneten schriftli-
chen Schulungsunterlagen und Merkblattern sowie durch das Absolvieren ge-
eigneter E-Learning-Programme erfillt werden.

100111 Informationen und Hinweisblatter zu Typologien und aktuellen Methoden der
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung kénnen von Verpflichteten etwa im
geschitzten Internetbereich for\erpilichtete-derZentralstellederZentralstelle
fir Finanztransaktionsuntersuchungen (FIU) eingesehen werden. Die Zugangs-
daten hierzu stellt die FIU Verpflichteten nach deren Registrierung im Online-
Meldeportal unter ,https://goaml.fiu.bund.de‘ zur Verfigung. Weitere (englisch-
sprachige) Informationen finden sich auf der Internetseite der Financial Action

Task Force (FATF) unter ,https://www.fatf-gafi.org".

ff)  Uberprufung der kanzleiinternen Grundsatze und Verfahren durch eine
unabhangige Prufung

101112 Entsprechend dem risikobasierten Ansatz besteht diese Prufungspflicht nur, so-
weit sie angesichts der Art und des Umfangs der Geschaftstatigkeit angemes-
sen ist. Sie kann durch eine Innenrevision, aber auch durch sonstige interne
oder externe Priifungen erfolgen. Uber die Prufung ist ein schriftlicher Bericht
anzufertigen, der zumindest eine Darstellung des Prifungsgegenstandes und
der Prifungsfeststellungen einschlie3lich der empfohlenen MalRnahmen zur
Behebung etwaiger Mangel enthalten sollte. Insbesondere muss darin beurteilt
werden, ob die zur Bekampfung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung

50

56. Aufl. (Stand: FebruarOktober 2021)



BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

vom Verpflichteten getroffenen Sicherungsmafl3nahmen angemessen, funkti-
onsfahig, aktuell und wirksam sind und der Geldwaschebeauftragte den ihm
zugewiesenen Aufgaben nachgekommen ist. Diese Beurteilung hat sich auf
eine den gesamten Pflichtenkatalog des GwG umfassende Prifung zu stitzen,
die sich nach dem Ermessen des Prifers auf eine Prifung einer Stichprobe
beschranken kann. Die verwendeten Stichproben miissen in einem angemes-
senen Verhaltnis zur Gesamtzahl derjenigen Geschéftsvorfalle stehen, die der
jeweils gepriften geldwascherechtlichen Pflicht unterliegen und die gem. § 8
GwG aufgezeichnet worden sind. Das Verhaltnis des Stichprobenumfangs zur
Grundgesamtheit der gepriften Geschéftsvorfalle ist im Prifungsbericht (ggf.
naherungsweise) anzugeben.

gg) Einrichtung eines kanzleiinternen Hinweisgebersystems

102113 Nach § 6 Abs. 5 GwG mussen Mitarbeiter und Personen in einer vergleichbaren
Position die Mdglichkeit haben, unter Wahrung der Vertraulichkeit ihrer ldenti-
tat, tatsachliche oder mogliche Versto3e gegen geldwascherechtliche Vor-
schriften an eine kanzleiinterne Person zu melden. Die Vorschrift erganzt die
auf Behdrdenebene einzurichtende Stelle fir Hinweisgeber (,Whistleblower*)
nach § 53 GwG um eine Mdglichkeit fur die Beschaftigten der Verpflichteten zu
schaffen, VerstéRe gegen geldwéascherechtliche Vorschriften melden zu kon-
nen. ,Wahrung der Vertraulichkeit* bedeutet nicht Anonymitéat. Die empfan-
gende Person kann auch der Geldwaschebeauftragte oder sein Stellvertreter
sein oder das fir die Risikoanalyse verantwortliche ,Mitglied der Flhrungs-
ebene®, etwa Gesellschafter oder die Blroleitung (Office Management). Es
bleibt den Verpflichteten selbst liberlassen, wie die Vertraulichkeit der betroffe-
nen Mitarbeiter
sichergestellt wird. Bei ,Personen in einer vergleichbaren Position“ zu Mitarbei-
tern handelt es sich um Personen, die im Rahmen der Geschaftstatigkeit des
Verpflichteten fir diesen tatig sind, jedoch nicht in einem Beschéaftigungsver-
haltnis zum Verpflichteten stehen (z.B. freiberuflich Tatige
oder Leiharbeitskrafte).

103114 Auch wenn § 6 Abs. 3 GwG, der die Schaffung interner SicherungsmafRnahmen
auf den Arbeitgeber delegiert, AbsatzAbs. 5 nicht in Bezug nimmit, ist es zweck-
mafig, das interne Hinweisgebersystem auf Kanzlei- bzw. Unternehmens-
ebene zu installieren und nicht jeden verpflichteten Rechtsanwalt sein eigenes
internes Hinweisgebersystem einrichten zu lassen.

hh)  Auskunft zur Identitdt der Mandanten und zur Art der Geschéaftsbeziehung
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104115 Nach 8 6 Abs. 6 SatzS. 1 GwG sind Vorkehrungen zu treffen, um auf Anfrage
der Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen (FIU) oder der Rechts-
anwaltskammer als Aufsichtsbehdrde Auskunft dartiber zu geben, ob in den
letzten funf Jahren mit einer bestimmten Person eine Mandatsbeziehung unter-
halten wurde und welcher Art diese Mandatsbeziehung war. Diese Auskunft
darf aufgrund der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht allerdings in der Regel
verweigert werden, es sei denn der Rechtsanwalt weil3 positiv, dass der betref-
fende Mandant das Mandatsverhaltnis fir Zwecke der Geldwéasche oder Terro-
rismusfinanzierung genutzt hat oder nutzt (8 6 Abs. 6 SatzS. 4 GwG).

c)  Durchfuhrung interner Sicherungsmafinahmen durch Dritte

105116 Die internen SicherungsmalBnahmen dirfen nach vorheriger Anzeige an die
Rechtsanwaltskammer gemal § 6 Abs. 7 GwG auch vertraglich auf einen Drit-
ten Ubertragen werden (z.B. Auslagerung auf einen externen Dienstleister).
Auch die Abgabe von Verdachtsmeldungen nach § 43 Abs. 1 GwG kann so
gemafl 8§ 45 Abs. 4 GwG in entsprechender Anwendung des 8§ 6 Abs. 7 GwG
auf einen Dritten (z.B. den externen Geldwaschebeauftragten) Ubertragen wer-
den (hierzu weiter bei Rn. 456166 f.). Die Anzeige muss mindestens zwei Wo-
chen vor Beginn der geplanten Auslagerung unter Beachtung der Darlegungs-
grundsétze in 8 6 Abs. 7 SatzS. 3 GwG abgegeben werden. In der Anzeige ist
das Datum der Auslagerung sowie die vollstdndige Bezeichnung des Auslage-
rungsunternehmens anzugeben. Zur Auslagerung der internen Sicherungs-
mafinahmen zéahlt auch die Auslagerung der Funktion des Geldwéschebeauf-
tragten
oder dessen Stellvertreter. In diesem Fall ist neben der Bezeichnung des Aus-
lagerungsunternehmens auch die Person des Geldwaschebeauftragten bzw.
dessen Stellvertreter anzuzeigen (siehe Rn. 84104). Auch in diesem Fall ver-
bleibt die Verantwortung fur die Erflllung der internen Sicherungsmal3nahmen
jedoch beim Rechtsanwalt (8 6 Abs. 7 SatzS. 4 GwG).

3. Verantwortlichkeit fir das Risikomanagement

106117 Gemal § 4 Abs. 3 GwG ist fur das Risikomanagement sowie fur die Einhaltung
der geldwascherechtlichen Bestimmungen im GwG und anderen Gesetzen so-
wie in den aufgrund des GwG und anderer Gesetze ergangenen Rechtsverord-
nungen ,ein zu benennendes Mitglied der Leitungsebene* verantwortlich. So-
wohl Risikoanalyse, als auch interne Sicherungsmafinahmen bedirfen nach
8 4 Abs. 3 SatzS. 2 GwG der Genehmigung dieses Mitglieds.
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107118 Rechtsanwalte sind nach Mal3gabe von § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG stets nur selbst
als natirliche Personen Verpflichtete. Zusammenschlisse von Verpflichteten,
wie etwa Anwaltssozietaten, Rechtsanwaltsgesellschaften oder andere anwalt-
liche Berufsaustibungsgemeinschaften, in denen eine ,Leitungsebene® einge-
richtet sein kann, nimmt das GwG — mit Ausnahme von § 6 Abs. 3 GwG hin-
sichtlich interner Sicherungsmafinahmen — nicht in Bezug. Dementsprechend
lAuft die Zuweisung der Verantwortlichkeit durch 8§ 4 Abs. 3 GwG im Hinblick
auf Rechtsanwaélte leer, weil die Verpflichtung zum Risikomanagement nach
8 4 Abs. 2 GwG (Risikoanalyse und interne Sicherungsmalfinahmen, letzteres
vorbehaltlich 8 6 Abs. 3 GwG) beim einzelnen Verpflichteten verbleibt.

V.  Meldepflicht von Verpflichteten
1. Meldepflicht nach § 43 Abs. 1 GwG (Grundsatz)

108119 Verpflichtete sind grundsatzlich zur Erstattung einer Meldung verpflichtet, wenn
Tatsachen vorliegen, die darauf hindeuten, dass ein Vermdgensgegenstand,
der mit einer Geschéftsbeziehung oder einer Transaktion im Zusammenhang
steht, aus einer strafbaren Handlung stammt, die eine Vortat der Geldwéasche
gemanR § 261 Abs. 1-Satz2 StGB darstellen kénnte (8§ 43 Abs. 1 Nr. 1 GwG),
oder ein Geschéftsvorfall, eine Transaktion oder ein Vermégensgegenstand im
Zusammenhang mit Terrorismusfinanzierung steht (8 43 Abs. 1 Nr. 2 GwG) o-
der — wie bereits erwahnt — der Mandant seine Pflicht gegentiber dem Rechts-
anwalt offenzulegen, ob er die Mandatsbeziehung oder die Transaktion fiur ei-
nen wirtschaftlich Berechtigten begriinden, fortsetzen oder durchfihren will,
nicht erfullt hat. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass 8§ 261 StGB — Geldwéasche
— mit Wirkung zum 18.03.2021 neu gefasst wurde. Die Strafbarkeit knipft nun
nicht mehr an Verbrechen oder bestimmte Vergehen als Vortaten an, sondern

nimmt Gegensténde in Bezug, die aus (irgend-) einer rechtswidrigen Tat her-

ruhren. Von der Meldepflicht werden auch nachtragliche Erkenntnisse erfasst;
erhalt der Verpflichtete im Nachhinein im Rahmen einer eigenen oder von Auf-
sichts- oder Strafverfolgungsbehdrden initiierten Recherche Kenntnis von Tat-
sachen im Sinne von § 43 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 GwG, muss er die Meldung
unverziglich danach vornehmen.

109120  Die Pflicht zur Meldung setzt nicht voraus, dass hinsichtlich des Vorliegens ei-
ner Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung ein strafrechtlicher Anfangsver-
dacht gegeben ist. Es ist nicht Aufgabe des Verpflichteten, die rechtlichen Vo-
raussetzungen einer Geldwaschestraftat oder einer Terrorismusfinanzierung im
Einzelnen zu prufen und eine detaillierte rechtliche Subsumtion des Sachver-
halts unter die entsprechenden Straftatbestédnde vorzunehmen. Es muss auch
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keine Gewissheit Uber den Bezug einer Transaktion oder Geschaftsbeziehung
zu einer Geldwasche, einer entsprechenden konkreten Vortat der Geldwasche
oder zu einer Terrorismusfinanzierung bestehen.

Ausnahme von der Meldepflicht bei anwaltlicher Schweigepflicht (§ 43 Abs. 2
GwG)

110121 Eine Pflicht zur Verdachtsmeldung besteht fir Rechtsanwalte indes nicht, wenn

3.

a)

sich der meldepflichtige Sachverhalt auf Informationen bezieht, die der Rechts-
anwalt im Rahmen von Tatigkeiten der Rechtsberatung oder Prozessvertretung
erhalten hat (8§ 43 Abs. 2 SatzS. 1 GwG). Mit dieser Ausnahme von der Melde-
pflicht will der Gesetzgeber dem rechtlich besonders geschutzten und fir eine
effektive Berufsausiibung unverzichtbaren Vertrauensverhaltnis zwischen Be-
rater und Mandant Rechnung tragen.

Ruckausnahmen von der anwaltlichen Schweigepflicht
Von dieser Ausnahme macht das Gesetz indes wiederum Ausnahmen:

Gewissheitsmeldepflicht nach § 43 Abs. 2 SatzS. 2 GwG

111122 Die Anzeigepflicht des Rechtsanwalts besteht, wenn er positiv weil3, dass der

b)

Mandant das Mandatsverhaltnis fir den Zweck der Geldwéasche, der Terroris-
musfinanzierung oder - an dieser Stelle sehr weitgehend - einer anderen Straf-
tat nutzt oder genutzt hat. Wenn der Mandant also seinen Rechtsanwalt bittet,
das aus einem Raub erlangte Geld gewinnbringend zu investieren, muss der
Rechtsanwalt nicht nur das Mandat ablehnen oder beenden, sondern auch eine
Geldwascheverdachtsanzeige erstatten.

Verdachtsmeldepflicht bei bestimmten Immobiliengeschaften nach § 43 Abs. 2
SatzS. 2, Abs. 6 und der GwGMeldV-Immobilien

112123 Eine absolute Durchbrechung der Schweigepflicht im Sinne von § 2 Abs. 3

BORA sieht - vorbehaltlich verfassungsrechtlicher Wirdigung - auch der mit
Wirkung zum 01.01.2020 neu eingefligte 8 43 Abs. 6 GwG vor. Nach dieser
Vorschrift kann das Bundesministerium der Finanzen durch Rechtsverordnung
Sachverhalte bei Erwerbsvorgéngen nach § 1 des Grunderwerbsteuergesetzes
bestimmen, die von verpflichteten Rechtsanwalten (und Angehdrigen anderer
Vertrauensberufe) stets zu melden sind. Eine solche ist-rga mit Wirkung zum

01.10.2020 in Gestalt der Verordnung zu den nach dem Geldwaschegesetz
meldepflichtigen Sachverhalten im Immobilienbereich (GwGMeldV-Immobilien)
in Kraft getreten.
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113124 Die auf dieser Grundlage erlassene Verordnung bestimmt in 88 3 bis 6 zu mel-
dende Sachverhalte bei Immobilien-Erwerbsvorgangen nach 8§ 1 GrEStG, be-
grindet allerdings keine eigenstandigen Pflichten zur Ermittlung von Tat-
sachen, die eine Meldepflicht begriinden kdnnen (8§ 1 SatzS. 2 GwGMeldV-
Immobilien).

114125 Die Pflicht zur Abgabe einer Verdachtsmeldung besteht bei Vorliegen der
Voraussetzungen eines Meldesachverhalts nach dem Inhalt der Verordnungs-
begriindung (Bundesanzeiger, Bekanntmachung vom 01.09.2020, SeiteS. 5)
nach den 8§ 3 bis 6 wahrend der Vorbereitung des Erwerbsvorgangs ungeach-
tet der Mdglichkeit, dass die Voraussetzungen zum Zeitpunkt des spateren Ver-
tragsabschlusses, der spateren Beurkundung oder Durchfiihrung des Immobi-
lienerwerbs nicht mehr vorliegen kénnten. Eine Pflicht zur Meldung besteht bei
einem Tatigwerden des Verpflichteten im Rahmen der Vorbereitung des Er-
werbsvorgangs allerdings nicht, wenn meldepflichtige Gestaltungsvorschléage
lediglich erwogen, aber letztlich bereits in diesem Stadium wieder verworfen
werden.

aa) Bezug zu Risikostaaten (§ 3 Abs. 1 und 2 GwGMeldV-Immobilien)

115126 Angehdrige rechtsberatender Berufe haben zu melden, wenn ein an dem
Erwerbsvorgang Beteiligter (der Vertragspartner des Verpflichteten, die Ver-
tragsparteien des Erwerbsvorgangs, die fir diese auftretenden Personen) oder
ein wirtschaftlich Berechtigter in einem Risikostaat anséssig ist oder einen
gleichermal3en engen Bezug zu einem Risikostaat aufweist. Die Meldepflicht ist
ebenfalls einschlagig, wenn ein Geschaftsgegenstand oder ein Bankkonto, das
im Rahmen des Rechtsgeschifts eingesetzt werden soll, einen engen Bezug
zu einem Risikostaat aufweist. Als Risikostaaten definiert die Verordnung die
von der Europaischen Kommission als Drittstaaten mit hohem Risiko ermittelten
Staaten. Zudem umfasst sie sonstige Staaten, die in den jeweils aktuellen In-
formationsberichten der Financial Action Task Force (FATF) als ,Staat mit stra-
tegischen Mangeln” eingestuft werden.®

116127 Ob der Bezug gleichermafen eng ist, beurteilt sich nach dem Inhalt der Verord-
nungsbegrindung (Bundesanzeiger a.a.O., S. 5) anhand einer Gesamtschau
der bestehenden Anknupfungspunkte zu einem Risikostaat. Der gleichermal3en

6 Nach § 3 AbsatzAbs. 4 GwGMeldV-Immobilien stellt die FIU den Verpflichteten auf ihrer Internetseite eine Liste der nach
AbsatzAbs. 1 NummerNr. 2 einschlagigen Risikostaaten in deutscher Ubersetzung sowie Informationen zu den nach Absatz-
Abs. 3 zu beriicksichtigenden Personen zur Verfiigung. Siehe hierzu die aktuelle Ubersicht der Zentralstelle fiir Finanztrans-
aktionsuntersuchungen (FIU): https://www.zoll.de/DE/FIU/Fachliche-Informationen/Drittlaender/drittlaender_node.html
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enge Bezug setze typischerweise ein kumulatives Vorliegen mehrerer Ankntip-
fungspunkte an einen Risikostaat voraus. Mogliche Anknipfungspunkte kdnnen
hierbei die Staatsangehorigkeit eines Risikostaates und regelméRige oder hau-
fige Aufenthalte eines am Erwerbsvorgang Beteiligten, eines wirtschaftlich Be-
rechtigten oder eines Mitglieds der Geschaftsleitung in einem Risikostaat sein.
Ein mdglicher Anknipfungspunkt kdnne auch sein, dass ein an dem Erwerbs-
vorgang Beteiligter oder ein wirtschaftlich Berechtigter einen Familienangehori-
gen (8 1 Abs. 13 GwG) oder eine bekanntermafien nahestehende Person
(8 1 Abs. 14 GwG) in einem Risikostaat nach Nr. 1 oder 2 hat und sich regel-
mafig in diesem Risikostaat aufhalt. Ein gleichermalien enger Bezug kdnne
auch anzunehmen sein, wenn ein am Erwerbsvorgang Beteiligter oder ein wirt-
schaftlich Berechtigter in einem Risikostaat nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2
unmittelbar oder mittelbar wirtschaftlich aktiv ist oder geschéftliche Beziehun-
gen dorthin unterhalt und sich regelméaRig in diesem Staat aufhalt.

127128 Nach Abs. 2 bestehe nach dem Inhalt der Verordnungsbegrindung (Bundes-
anzeiger a.a.0., S. 6) eine Meldepflicht, wenn die Transaktion Uber den
Geschéftsgegenstand oder ein Bankkonto einen Bezug zu einem Risikostaat
aufweist. Ein Bankkonto weise in der Regel einen Bezug zu einem Risikostaat
auf, wenn die kontofiihrende Bank in einem Risikostaat anséssig ist. Dies um-
fasse das Bankkonto, von dem die Kaufpreiszahlung erfolgt, wie auch das
Bankkonto, auf das der Kaufpreis gezahlt wird. Hierbei kbnne es sich auch um
das zur Finanzierung genutzte Bankkonto handeln. Gehe also beispielsweise
ein Darlehensbetrag zur Finanzierung eines Immobilienkaufes von einem Konto
in einem Risikostaat auf das Treuhandkonto eines Notars ein, so sei ein enger
Bezug zu bejahen. Ein enger Bezug des Geschéaftsgegenstandes im Sinne des
§ 2 Nr. 4 zu einem Risikostaat sei bei Asset Deals regelmaf3ig aufgrund dessen
Belegenheit auf deutschem Territorium ausgeschlossen. Im Rahmen von Share
Deals sei ein enger Bezug des Geschéaftsgegenstandes zu einem Risikostaat
insbesondere anzunehmen, wenn ein wirtschaftlich Berechtigter oder ein Mit-
glied der Geschaftsleitung in einem Risikostaat ansassig ist.

bb) ,Sanktionslisten-Treffer” (§ 3 Abs. 3 GwGMeldV-Immobilien)

118129 Auch meldepflichtig sind Erwerbsvorgange mit Beteiligten oder wirtschaftlich
Berechtigten, die nach EU-Recht sanktionsgelistet sind (§ 3 Abs. 3 Nr. 1 GwG-
MeldV-Immobilien). Die Personen werden zusammengefasst in der ,European
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Union Consolidated Financial Sanctions List"’. Eine Suche in dieser Liste ist
zum Beispiel Uber die vom Land Nordrhein-Westfalen betriebene Internetseite
https://www.finanz-sanktionsliste.de maoglich. Die gleiche Meldepflicht besteht

auch fur Personen, die bereits von den Vereinten Nationen gelistet wurden und
vor einer Umsetzung auf EU-Ebene durch eine nationale Umsetzungsmal3-
nahme im Wege einer im Bundesanzeiger verdéffentlichten Allgemeinverfligung
zur Beschrénkung des Kapital- und Zahlungsverkehrs erfasst sind (8 3 Abs. 3
Nr. 2 GwGMeldV-Immobilien).

cc) Auffalligkeiten im Zusammenhang mit den beteiligten Personen oder dem wirt-
schaftlich Berechtigten (8§ 4 GwGMeldV-Immobilien)

119130 Meldepflichten bestehen nach § 4 Abs. 1 GwGMeldV-Immobilien auch, wenn
an dem Erwerbsvorgang Beteiligte ihre geldwéascherechtlichen Auskunfts- und
Nachweispflichten (8 11 Abs. 6 SatzS. 3 und 4 GwG) verletzen. Dies liegt auch
vor, wenn sie nicht offenlegen, ob sie fir einen wirtschaftlich Berechtigten tatig
werden bzw. dessen Identitét nicht nachweisen oder wenn Hinweise auf unrich-
tige oder unvollstandige Angaben zu den beteiligten Personen oder dem wirt-
schaftlich Berechtigten bestehen (8 4 Abs. 2 GwGMeldV-Immobilien). Auch An-
haltspunkte fir Treuhandverhaltnisse ohne offensichtlichen wirtschaftlichen o-
der sonstigen rechtmafigen Zweck sind meldepflichtig (8 4 Abs. 3 GwGMeldV-
Immobilien).

120131 Der Vertragspartner hat nach dem Inhalt der Verordnungsbegriindung zu § 4
Abs. 1 GwGMeldV-Immobilien (Bundesanzeiger a.a.O., Seite 6) nach § 11 Abs.
6 Satz 1 GwG an seiner ldentifizierung durch den Verpflichteten mitzuwirken,
indem er die erforderlichen Informationen und Unterlagen zur Verfligung stellt.
Bei der Identifizierung des Vertragspartners und der fir ihn auftretenden Person
handle es sich um eine allgemeine geldwascherechtliche Sorgfaltspflicht. Ver-
weigern die Beteiligten die Vorlage der fiir die Identifizierung erforderlichen In-
formationen und Unterlagen, kdnne dies auf eine Verschleierung hindeuten. Die
Pflicht zur Beendigung der Geschéftsbeziehung beziehungsweise das Verbot,
die Geschaftsbeziehung fortzusetzen, § 10 Abs. 9 Satz 1 GwG, gelte nicht,
wenn Téatigkeiten der Rechtsberatung oder Prozessvertretung erbracht werden.

7 European Union Consolidated Financial Sanctions List (Stand 25-6427.09.2021)": https://data.europa.eufeuodp/deldatalda-
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Die Regelung in Abs. 1 stelle sicher, dass auch in Féllen, in denen vor diesem
Hintergrund der Immobilienerwerb durchgefiihrt wird, die Meldung des Sach-
verhaltes an die FIU sichergestellt ist.

121132 Die Meldepflicht erfasse dartber hinaus Fallgestaltungen, in denen aufgrund
des begrenzten personlichen Anwendungsbereichs der Meldepflicht zum
Transparenzregister keine Erkenntnisse zum wirtschaftlich Berechtigten vorlie-
gen (Verordnungsbegrindung zu 8§ 4 Abs. 2 GwGMeldV-Immobilien).

122133 Nur juristische Personen mit Sitz in Deutschland, in Deutschland eingetragene
Personengesellschaften sowie Trustees und in bestimmten Fallen auch Treu-
hander seien dazu verpflichtet, den wirtschaftlich Berechtigten an das Transpa-
renzregister zu melden (vgl. 8 20 Abs.1 SatzS. 1, § 21 Abs. 1 SaizS. 1, Abs. 2
GwG). Ist ein Beteiligter des Erwerbsvorgangs hiervon nicht erfasst - beispiels-
weise ein Treuhander, der nicht § 21 Abs. 2 GwG unterfallt oder bei Vorliegen
einer verdeckten Stellvertretung -, so laufe in diesen Fallen die Ermittlung des
wirtschaftlich Berechtigten ohne Mitwirkung des Beteiligten ins Leere. Verwei-
gere der Beteiligte in den vorgenannten Fallen, in denen das Transparenzregis-
ter keine Auskunft gibt, die Offenlegung nach 8 11 Abs. 6 Satz 3 und 4 GwG,
ob ein Dritter der wirtschaftlich Berechtigte ist, oder die Preisgabe der Identitét
des wirtschatftlich Berechtigten, so deute dies auf die Verschleierung des wirt-
schaftlich Berechtigten hin. Deuten Tatsachen darauf hin, dass wissentlich nicht
richtige oder nicht vollstandige Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten ge-
macht wurden, so sei nach der Verordnungsbegriindung eine Verschleierung
des wirtschaftlich Berechtigten zu besorgen. Dies sei insbesondere bei sog.
~Strohmanngeschaften der Fall.

123134 Unzutreffende oder unvollstandige Angaben zur Identitdt des am Erwerbsvor-
gang Beteiligten deuten ebenfalls auf eine Verschleierung hin. Es misse sich
um konkrete Tatsachen handeln, die dem Verpflichteten nachvollziehbare
Griinde bieten, dass es sich mdglicherweise um wissentlich nicht richtige oder
nicht vollstdndige Angaben handelt. BloR3e, nicht durch konkrete Umstande be-
legte Vermutungen oder reine denktheoretische Mdéglichkeiten reichen nicht
aus. Anhaltspunkte fur eine Verschleierung des wirtschaftlich Berechtigten kon-
nen sich hierbei auch aus unklaren oder auffalligen Vollmachtsverhéltnissen er-
geben. Auf eine Verschleierung des wirtschaftlich Berechtigten kdnne beispiels-
weise hindeuten, wenn ein Bevollméachtigter aufgrund einer zumindest bezig-
lich Immobilientransaktionen weitgehend unbeschrankten Vollmacht handelt
und die Vollmacht &lter als zehn Jahre ist, die Vollmacht nicht in der Europai-
schen Union ausgestellt wurde oder die vertretene Person ihren Sitz, Wohnsitz
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oder gewoOhnlichen Aufenthalt nicht im Inland oder in der Européischen Union
hat. Dies kdnne darauf hindeuten, dass wirtschaftlich Berechtigter nicht der Ver-
tretene, sondern tatsachlich der fur diesen auftretende Stellvertreter ist, dieser
also im eigenen wirtschaftlichen Interesse handelt.

124135 Unvollstandige Angaben kdnnen nach dem Inhalt der Verordnungsbegriindung
zu 8§ 4 Abs. 2 GwGMeldV-Immobilien (Bundesanzeiger, a.a.0., SeiteS. 7) auch
anzunehmen sein, wenn eine Uber eine Treuhandschaft vermittelte wirtschaftli-
che Berechtigung nicht offengelegt und dem Verpflichteten erst spater bekannt
wird. Dies kénne Falle betreffen, in denen die Treuhandschaft beispielsweise
erst aus weiteren Unterlagen, anhand von Erkenntnissen aus dem Transpa-
renzregister oder erst anhand der Bilanzierung beziehungsweise Auffalligkeiten
aufgrund einer nicht korrekten Bilanzierung des Treuguts erkennbar wird.

125136 Geldwascherelevant kénnen nach dem Inhalt der Verordnungsbegriindung zu
§ 4 Abs. 3 GwGMeldV-Immobilien auch solche Rechtsgeschéfte sein, die nicht
mit einem Wechsel des wirtschaftlich Berechtigten einhergehen. Besonderes
Augenmerk liege daher auf treuhanderischen Rechtsgestaltungen, die ein
erhohtes Risiko der Geldwéasche bergen. Die rechtsgeschéftliche Begriindung
einer Treuhandschaft ziele in vielen Fallen darauf ab, dass die Personen, die
wirtschaftliche Interessen am Rechtsgeschéaft haben, bewusst nicht in Erschei-
nung treten. Hierdurch kénnen die wahren wirtschaftlichen Beteiligungsverhalt-
nisse verdeckt werden.

126137 __Eine Meldepflicht bestehe allerdings nur, wenn das Treuhandverhaltnis keinen
offensichtlichen wirtschaftlichen oder sonstigen rechtmafigen Zweck hat. Inso-
weit sei es nicht ausreichend, dass das Treuhandverhdltnis in rechtmafiger
Weise ausgestaltet ist. Das Treuhandverhaltnis miisse auch einen offensichtli-
chen wirtschaftlichen oder sonstigen rechtmaRigen Zweck haben. Sei kein sol-
cher Zweck offensichtlich, stehe zu befiirchten, dass das Treuhandverhaltnis
der Geldwasche dient. Ein offensichtlicher wirtschaftlicher oder sonstiger recht-
maRiger Zweck kdnne insbesondere zu verneinen sein, wenn eine Treuhand-
schaft ohne schlissige Begriindung vereinbart werden soll, zum Beispiel tGber
Anwerbung durch E-Mails aus dem Ausland (klassisches Strohmanngeschaft),
wenn bei einem Treuhandverhaltnis das Kapital vom Treuh&nder selbst einge-
bracht wird, oder wenn Treuhandschaften verkettet werden, beziehungsweise
die Akteure haufig wechseln.
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127138 Ermittlungs- und Strafverfahren sowie Urteile gegen an dem Erwerbsvorgang
beteiligte Personen wegen Geldwasche (8§ 261 StGB) bzw. Vortaten der Geld-
wasche (8 261 Abs. 1 SatzS. 2 StGB) innerhalb der letzten funf Jahre unterlie-
gen geman 8§ 4 Abs. 4 GwGMeldV-Immobilien einer Meldepflicht, wenn ein Zu-
sammenhang zwischen der vorgeworfenen Tat und dem Erwerbsvorgang hicht
ausgeschlossen werden kann. Hier ist darauf hinzuweisen, dass gemaf § 1
SatzS. 2 GwGMeldV-Immobilien aber keine eigenstandige Ermittlungspflicht
besteht.

128139 Die Meldepflicht entfallt gemarR § 4 Abs. 4 SatzS. 2 GwGMeldV-Immobilien,
wenn der Verpflichtete die beteiligte(n) Person(en) im Rahmen des Ermittlungs-
oder Strafverfahrens anwaltlich vertreten hat oder mitwirkende Person im Sinne
des § 203 StGB ist.

dd) Grobes Missverhaltnis zwischen dem legalen Einkommen und Vermdgen eines
Beteiligten und dem Erwerbsvorgang (8 4 Abs. 5 GwGMeldV-Immobilien)

120140  Der Verpflichtete hat gemaf § 4 Abs. 5 GwGMeldV-Immobilien auch dann zu
melden, wenn Tatsachen darauf hindeuten, dass der Erwerbsvorgang in einem
groben Missverhaltnis zu dem legalen Einkommen und Vermdgen eines Verau-
Rerers, Erwerbers oder wirtschaftlich Berechtigten steht.

130141 Ein grobes Missverhdltnis ist nach dem Inhalt der Verordnungsbegriindung
(Bundesanzeiger a.a.0., SeiteS. 8) Ublicherweise anzunehmen, wenn sich aus
den Einkommens- und Vermdgensverhéltnissen des Veraul3erers, des Erwer-
bers oder des wirtschaftlich Berechtigten erhebliche Zweifel ergeben, dass der
Erwerber oder der wirtschaftlich Berechtigte im erforderlichen Umfang Uber le-
gale Mittel zur Finanzierung des Erwerbs verfligt oder der VerauRerer im erfor-
derlichen Umfang tber legale Mittel zur Finanzierung des vorhergehenden Er-
werbs verfugt hat. Dem Verpflichteten misse sich die Frage nach der Herkunft
der Mittel aufdrdngen. Ein grobes Missverhéltnis sei in diesen Fallen insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn das eingesetzte Vermogen erkennbar nicht aus
eigener beruflicher beziehungsweise geschétftlicher Tatigkeit oder Erbschaft o-
der einer bekannten Finanzierung herriihrt. Dies kdnne zum Beispiel bei Sozi-
alleistungsbezug oder Geringverdienern der Fall sein. Ein geringflgiges Miss-
verhaltnis sei unbeachtlich. Der Verpflichtete habe Informationen tber die Ge-
schéaftstatigkeit eines Verdul3erers, eines Erwerbers oder eines wirtschaftlich
Berechtigten oder Uber die Herkunft der Vermdgenswerte, die er im Rahmen
verstarkter Sorgfaltspflichten nach § 15 Abs. 4 und 5 GwG oder der Uberwa-
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chungspflicht nach § 10 Abs.1 Nr. 5 GwG abhé&ngig vom konkreten Risiko ge-
gebenenfalls beschaffen und bewerten musste, bei der Prifung nach Abs. 5 zu
berucksichtigen. Uberwachungspflichten kénnen insbesondere Geschéftsbe-
ziehungen betreffen, wie sie bei Dauermandaten von Rechtsanwalten oder
langjahrigen Beratungsvertragen von Steuerberatern mit einzelnen Vertrags-
partnern bestehen.

131142  Das eingesetzte Vermdgen im Einzelfall betreffende Tatsachen kénnen nach
der Verordnungsbegriindung geeignet sein, die mit dem groben Missverhaltnis
zwischen den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen eines VeraulRerers,
Erwerbers oder wirtschaftlich Berechtigten und der von ihm zu erbringenden
Leistung einhergehenden Anzeichen fir einen Zusammenhang des Erwerbs-
vorgangs mit Vortaten der Geldwéasche oder Terrorismusfinanzierung zu ent-
kraften mit der Folge, dass nach § 7 die Pflicht zur Meldung nicht besteht.

ee) Kein offensichtlich wirtschaftlicher oder sonst rechtmaRiger Zweck, weshalb die
Stellung eines wirtschaftlich Berechtigten tber eine Gesellschaft in einem Dritt-
staat vermittelt wird (8§ 4 Abs. 6 GwGMeldV-Immobilien)

132143 Der Verpflichtete hat nach § 4 Abs. 6 GwGMeldV-Immobilien zu melden, wenn
die Stellung als wirtschaftlich Berechtigter tiber eine Gesellschaft mit Sitz in ei-
nem Drittstaat vermittelt wird oder werden soll, der wirtschaftlich Berechtigte
nicht in diesem Drittstaat ansassig ist und die Zwischenschaltung der Gesell-
schaft keinen offensichtlichen wirtschaftlichen oder sonstigen rechtméaRigen
Zweck hat.

133144 Handelt es sich bei einem am Erwerbsvorgang Beteiligten nicht um eine natiir-
liche Person, so hat der Verpflichtete nach der Verordnungsbegriindung zu § 4
Abs. 6 GwGMeldV-Immobilien (Bundesanzeiger a.a.O., Seite 8) im Rahmen der
Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten die Pflicht, die Eigentums- und
Kontrollstruktur des Vertragspartners mit angemessenen Mitteln in Erfahrung
zu bringen, 8 10 Abs. 1 Nr. 2 GwG. Geldwascherisiken seien insbesondere
dann anzunehmen, wenn die Kette zum wirtschaftlich Berechtigten in der Ei-
gentums- und Kontrollstruktur des am Erwerbsvorgang Beteiligten tber eine
Gesellschaft mit Sitz in einem Drittstaat zum wirtschaftlich Berechtigten fuhrt
und der wirtschaftlich Berechtigte nicht zugleich in diesem Drittstaat an-sés-
stgansassig ist. Zur Definition des Drittstaats wird auf 8 1 Abs.17 GwG verwie-
sen.
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134145 Drittstaat ist demnach jeder Staat, der nicht Mitglied der Européischen Union ist
und nicht zum Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) gehort. Grol3britannien gilt
bis 31.12.2020 als EU-Mitglied, zum EWR gehdren neben den EU-Mitgliedstaa-
ten auch Island, Liechtenstein und Norwegen.

135146 Bezlglich der Vermittlung der Stellung als wirtschaftlich Berechtigter tiber einen
Drittstaat geniigt es nach der Verordnungsbegrindung, wenn die Stellung als
wirtschaftlich Berechtigter Giber mehrere Gesellschaften vermittelt wird, nur eine
der Gesellschaften ihren Sitz in einem Drittstaat hat und der wirtschaftlich Be-
rechtigte nicht in diesem Drittstaat ansassig ist. Die Stellung als wirtschaftlich
Berechtigter misse also nicht ausschlie3lich Uber eine Gesellschaft mit Sitz im
Drittstaat vermittelt werden. Keine Meldepflicht bestehe hingegen, wenn die
Stellung als wirtschaftlich Berechtigter auch ohne die Kette tber die Gesell-
schaft mit Sitz im Drittstaat begrundet ist. Fur die Meldepflicht nach Abs. 6 sei
es unerheblich, in welchem Staat der Vertragspartner seinen Sitz hat; es
komme allein auf den Sitz der Gesellschaft innerhalb der Eigentums- und Kon-
trollstruktur des Vertragspartners an. Es sei daher unerheblich, wenn der Ver-
tragspartner seinen Sitz in einem Drittstaat hat und der wirtschaftlich Berech-
tigte nicht in diesem Drittstaat ansassig ist. Zu priifen sei aber, ob eine Melde-
pflicht nach den Ubrigen Regelungen besteht, insbesondere nach § 3.

ff) Auffalligkeiten im Zusammenhang mit grenziberschreitenden Steuergestaltun-
gen (8 4 Abs. 7 GwGMeldV-Immobilien)

136147 Der Verpflichtete hat nach § 4 Abs. 7 GwGMeldV-Immobilien zu melden, wenn
der Erwerbsvorgang mit einer grenziberschreitenden Steuergestaltung im
Sinne des § 138d Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) in Zusammenhang steht,
die ein Kennzeichen im Sinne des § 138e Abs. 2 NummerNr. 2 Buchstabe f
oder Nr. 3 der AO aufweist, und der Verpflichtete als Intermedi&r nach § 138d
Abs. 1 der AO mitteilungspflichtig ist.

137148 Grenzlberschreitende Steuergestaltungen, die ein Kennzeichen nach § 138e
Abs. 2 Nr. 2 lit. f AO aufweisen, zielen nach der Verordnungsbegriindung zu
8 4 Abs. 7 GwGMeldV-Immobilien (Bundesanzeiger a.a.O., S. 8/9) darauf ab,
Schwéchen in Verfahren der Finanzinstitute auszunutzen oder diese Verfahren
auszuhohlen. Betroffen seien Verfahren zur Erfullung der Sorgfaltspflicht be-
zuglich des gemeinsamen Meldestandards, die die Einbeziehung solcher Steu-
erhoheitsgebiete in die grenziberschreitende Steuergestaltung mit einschlief3t,
die Uber ungeeignete beziehungsweise schwache Regelungen tber die Durch-
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setzung von Regelungen fur die Durchfiihrung von Vorschriften gegen die Geld-
wasche oder mit schwachen Transparenzanforderungen fir juristische Perso-
nen oder Rechtsvereinbarungen ausgestattet sind. Derartige Steuergestaltun-
gen liel3en zugleich eine Verschleierung des wirtschaftlich Berechtigten des Er-
werbsvorgangs und ein Risiko der Geldwésche besorgen.

149 Grenzuberschreitende Steuergestaltungen, die ein Kennzeichen nach § 138e
Abs. 2 Nr. 3 AO aufweisen, zielen auf die Verschleierung des wirtschaftlich Be-
rechtigten durch Zwischenschaltung rechtlicher Eigentimer oder wirtschaftlich
Berechtigter mit Einbeziehung verschiedener Personen, Rechtsvereinbarungen
oder Strukturen. Auch in diesen Fallen sei aufgrund der gewéhlten grenziber-
schreitenden Steuergestaltung eine Verschleierung des wirtschaftlich Berech-
tigten und ein Zusammenhang zu Geldwaschehandlungen zu besorgen. In den
genannten Féllen sei neben der Pflicht zur Mitteilung der Steuergestaltung nach
§ 138d Abs. 1 AO an das Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt) die Abgabe
einer Meldung an die FIU erforderlich. Eine Erméchtigung der FIU, die betref-
fenden Daten beim BZSt abzurufen, ware nicht zweckdienlich und wirde die
Verpflichteten mit Blick auf den blrokratischen Aufwand im Ergebnis nicht ent-
lasten. Die fir die Analyse des Sachverhalts durch die FIU erforderlichen Daten
seien im elektronischen Meldeformat der FIU hinterlegt und weichen von den
an das BZSt zu ubermittelnden Angaben ab. Auch bei Ubermittlung der Daten
seitens des BZSt an die FIU ware daher stets eine weitergehende Auskunft der
Verpflichteten gegentiber der FIU erforderlich, so dass hierin keine Auf-
wandsentlastung bei den Verpflichteten lage. Eigenstandiger Prufaufwand des
Verpflichteten, ob eine Meldepflicht nach § 4 Abs. 7 besteht, ergdbe sich ge-
genuber den Regelungen der Abgabenordnung dariiber hinaus nicht. Eine Mel-
depflicht besteht stets dann, wenn eine Mitteilungspflicht nach § 138 d AO be-
steht, da eine mitteilungspflichtige Steuergestaltung mit einem Kennzeichen
nach 8 138 e Abs. 2 NummerNr. 2 lit. f oder Nr. 3 AO vorliege.

gg) Unzureichende Vollmachten (8 5 GwGMeldV-Immobilien)

138150 Sofern am Erwerbsvorgang Beteiligte mit formloser Vollmacht handeln und eine
angekundigte schriftliche Vollmachtbestatigung nicht innerhalb von zwei Mona-
ten vorlegen (Nr. 1), oder lediglich eine unechte oder verfalschte Vollmachtsur-
kunde vorlegen (Nr. 2), bestehen ebenfalls Meldepflichten. Gleiches gilt, wenn
nicht erkennbar ist, auf welches Rechtsverhéltnis eine Vollmacht zuriickzufuh-
ren ist (Nr. 3) oder die durch Mitarbeiter der konsularischen Vertretung der BRD
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in einem Drittstaat beglaubigt wurde (Nr. 4). Mit Drittstaaten i.S.d. Nr. 4 sind
dabei Risikostaaten i.S.d. 8 3 Abs. 1 der GwGMeldV-Immobilien gemeint.

139151 Bei der Erkennbarkeit des Rechtsverhaltnisses, die einer Vollmacht zu Grunde
liegt, kommt es nach dem Inhalt der Verordnungsbegriindung zu § 5 Nr. 3 GwG-
MeldV-Immobilien (Bundesanzeiger a.a.O., SeiteS. 9) allein darauf an, ob der
Verpflichtete die fur das Grundverhaltnis mafigeblichen tatséchlichen Um-
stande, d.h. den zugrundeliegenden Lebenssachverhalt (z.B. das Bestehen ei-
nes Arbeitsverhaltnisses oder das Vorliegen einer familiaren Beziehung) erken-
nen kann. Es sei dabei unerheblich, ob er das Grundverhéaltnis auch rechtlich
eindeutig und zutreffend hinsichtlich der Art des Schuldverhéaltnisses qualifizie-
ren kénne.

hh)  Auffalligkeiten im Zusammenhang mit dem Preis, der Kauf- oder Zahlungsmo-
dalitat (8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 GwGMeldV-Immaobilien)

140152 Meldepflichtig ist nach 8 6 Abs. 1 Nr. 1 GwGMeldV-Immobilien, wenn der Kauf-
preis vollstandig oder teilweise mit Barmitteln beglichen werden soll, sofern der
Betrag EUR 10.000,00 Ubersteigt (lit. a), Kryptowerte (§ 1 Abs. 11 SatzS. 4, und
S. 5 KWG) zur Zahlung eingesetzt werden (lit. b) oder Uber ein Bankkonto in
einem Drittstaat gezahlt werden soll (lit. ¢), es sei denn ein Sitz, ein Wohnsitz
oder der gewdhnliche Aufenthalt der Vertragsparteien, die das Bankkonto ver-
wenden, befindet sich in diesem Drittstaat. In allen Fallen geht das BMF von
einer unklaren Mittelherkunft aus. Hintergrund ist hier insbesondere, dass das
BMF eine Umgehung der im Inland vergleichsweise strengen Geldwéascheauf-
sicht befiirchtet. Der Auslandsbezug der Kaufpreiszahlung (lit. ¢) kann sich nach
der Verordnungsbegriindung auch aus buchhalterischen Daten ergeben, die
beim Verpflichteten gefuhrt werden. Dies umfasse Buchungsbelege, die der
Verpflichtete nach den Grundséatzen zur ordnungsmanigen Fihrung und Aufbe-
wahrung von Biichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form
sowie zum Datenzugriff fiihre®.

i) Erhebliche Abweichung des Kaufpreises vom tatsachlichen Verkehrswert des
Geschéftsgegenstands (8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 GwGMeldV-Immobilien)

8 Schreiben des BMF vom 28.11.2019, IV A 4-S 0316/19/10003:001, FMNR520000019
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141153 Weicht die Gegenleistung erheblich von dem tatsachlichen Verkehrswert des

),

142154

143155

KK)

Objekts ab, soweit die Differenz nicht auf einer dem Verpflichteten offengeleg-
ten Zuwendung beruht, soll dies aus Sicht des BMF ein genereller Anhaltspunkt
fir Geldwasche sein. Eine erhebliche Unter- oder Uberbewertung soll nach der
Verordnungsbegriindung (Bundesanzeiger a.a.O., SeiteS. 10) regelmaldig bei
einer Abweichung von mindestens 25 % angenommen werden. Abhangig von
den Umstanden des Einzelfalles kénne aber auch ein erhebliches Abweichen
unterhalb der Schwelle von 25 % nicht ausgeschlossen sein. Auch hinsichtlich
dieser Voraussetzungen ergeben sich aus der Rechtsverordnung fur den Ver-
pflichteten keine eigenstandigen Nachforschungspflichten, etwa zur Ermittlung
der Hohe des Verkehrswertes (vgl. § 1 SatzS. 2 GwGMeldV-Immobilien). Hier
wird es sich in der Regel um Sachverhalte nach § 34 Abs.1 Erbschaftsteuer-
und Schenkungssteuergesetz handeln, die auch dem zustéandigen Finanzamt
zur Anzeige zu bringen sind.

Drittzahlungen (8 6 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4 GwGMeldV-Immobilien)

Zahlungen tber €EUR 10.000;-,00, die vollstandig oder teilweise bereits vor
Abschluss des Rechtsgeschéfts durch natirliche Personen oder juristische Per-
sonen des Privatrechts (Nr. 3) gezahlt wurden oder werden sollen oder vollstan-
dig oder teilweise von oder an einen Dritten, der weder am Erwerbsvorgang
Beteiligter noch wirtschaftlich Berechtigter ist (Nr. 4), gezahlt werden oder wer-
den sollen, unterliegen ebenfalls Meldepflichten.

Ausnahmen gelten insbesondere fur Zahlungen an Parteien kraft Amtes (Nr. 4
lit. a) derzeitige oder friihere Ehepartner oder eingetragene Lebenspartner einer
Partei des Erwerbsvorgangs (Nr. 4 lit. b), nahestehende Verwandte (Nr. 4 lit. ¢),
Verwandte zweiten Grades (Nr. 4 lit. d), verbundene Unternehmen (8 15 AktG,
Nr. 4 lit. e), im Grundbuch eingetragene und abzulésende Glaubiger (Nr. 4 lit.
f), juristische Personen des offentlichen Rechts (Nr. 4 lit. g) oder Dritte, die der
Aufsicht (8 50 Nr. 1, 2 GwG) unterstehen (Nr. 4 lit. h). Drittzahlungen héalt das
BMF grundsétzlich fur einen Hinweis auf Geldwasche oder Terrorismusfinan-
zierung.

Weiter- oder RickverduRerung innerhalb von drei Jahren (8 6 Abs. 2 GwG-
MeldV-Immobilien)

65

56. Aufl. (Stand: FebruarOktober 2021)



BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

144156 Sofern ein Kaufgegenstand ohne nachvollziehbaren Grund innerhalb von drei
Jahren nach Erwerb zu einem erheblich abweichenden Preis weiterveréduf3ert
(Nr. 1) oder an den vorherigen Eigenttiimer bzw. Anteilsinhaber zurtickverauf3ert
wird (Nr. 2), bestehen ebenfalls Meldepflichten. In den genannten Fallen geht
das BMF von einer fehlenden Wirtschaftlichkeit einer Transaktion aus, die letzt-
lich der bloRen Verschleierung der Mittelherkunft (sog. Layering) dienen soll.

145157 Eine erhebliche Abweichung ist nach der Verordnungsbegriindung (Bundesan-
zeiger a.a.0., SeitenS. 10/11) gegeben, wenn der Kaufpreis mehr als geringfu-
gig von dem vorherigen Kaufpreis abweicht. Ein mehr als geringfiigiges Abwei-
chen sei bei einer Abweichung von mindestens 25 % von dem vorherigen Kauf-
preis anzunehmen. Auch unterhalb dieser Schwelle sei aber ein erhebliches
Abweichen nicht ausgeschlossen, beispielsweise, wenn Anteile an einem Ge-
sellschaftsvermogen zwei Jahre nach Erwerb zu einem Kaufpreis weiterverau-
Rert werden, der den vorherigen Kaufpreis um einen niedrigen zweistelligen
Prozentsatz ubersteigt, ohne dass die Differenz in der allgemeinen Preisent-
wicklung, einer wesentlichen tatsachlichen oder rechtlichen Veranderung der
Anteile oder einer teilweisen unentgeltlichen Zuwendung begrindet ist.

146158 Eine erhebliche Kaufpreisdifferenz sei auch z.B. dann anzunehmen, wenn der
Notar aufgrund der Kaufpreisabweichung von unredlichen Zwecken im Sinne
des § 14 Abs. 2 BNotO ausgehen muss. Eine Unredlichkeit liege in diesem Zu-
sammenhang umso naher, je massiver die Kaufpreissteigerungen sind und je
kurzfristiger An- und Verkauf aufeinander folgen. Hierbei sei zu berticksichtigen,
ob die Kaufpreissteigerungen erklarlich sind oder es nachvollziehbare oder
sachliche Grunde gebe. Auch mit Blick auf die Meldepflicht nach § 6 Abs. 2
SatzS. 1 Nr. 1 wurden sich aufgrund dieser Rechtsverordnung keine eigenstan-
digen Pflichten fir den Verpflichteten ergeben, sich Informationen zu verschaf-
fen, wie etwa Nachforschungen, ob und zu welchen Bedingungen das
Objekt friher bereits veraul3ert wurde (vgl. § 1 SatzS. 2 GwG). Hinsichtlich der
Grinde, die eine innerhalb eines kurzen Zeitraums erfolgende Weiterveraul3e-
rung rechtfertigen und die Meldepflicht entfallen lassen, kdnne sich der Ver-
pflichtete grundséatzlich auf die Angaben des Vertragspartners verlassen, sofern
diese einer Plausibilitéatsprifung Stand halten.

147159 Im Fall der Weiterverauf3erung an den vorherigen Eigentiimer (8 6 Abs. 2 Nr. 2
GwGMeldV-Immobilien) sei verstarkt von einer Absprache auszugehen, die auf
Geldwasche abzielt. Ein nachvollziehbarer Grund liege vor, wenn die Ruck-
veraufRerung plausibilisiert werden kann (zum Beispiel bei Vorliegen einer ent-
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sprechenden Regelung im Gesellschaftsvertrag beziehungsweise einer ver-
traglichen Vereinbarung im zuvor geschlossenen Kaufvertrag, die auch ein ver-
standiger Dritter in den Vertrag aufgenommen hétte, oder aufgrund gesetzlicher
Regelungen). Ein solcher sei bspw. dann gegeben, wenn ein Alleingesellschaf-
ter mehrere Anteile an einer Gesellschaft verauf3ert, zweieinhalb Jahre nach
der Abtretung der Kéaufer und jetzige Mitgesellschafter beabsichtigt, seine An-
teile zu verauf3ern und der andere Mitgesellschafter daraufhin sein im Gesell-
schaftsvertrag statuiertes Vorkaufsrecht ausiibe, sodass die Anteile an diesen
rickverduRRert werden. Kein nachvollziehbarer Grund liege beispielsweise dann
vor, wenn knapp drei Jahre nach Ubereignung einer Immobilie der Eigentiimer
diese an den vorherigen Eigentimer zurtick veraul3ere, die RickveraulRerung
weder auf einer gesetzlichen Regelung (zum Beispiel Anfechtung, Rucktritt in-
folge eines Sachmangels) noch einer vertraglichen Vereinbarung beruht, die
auch ein verstandiger Dritter in den Vertrag aufgenommen hatte.

I)  Zahlung Uber Anderkonto ohne Sicherungsinteresse (8 6 Abs. 3 GwGMeldV-
Immobilien)

148160  Weiter besteht eine Meldepflicht nach § 6 Abs. 3 GwGMeldV-Immobilien, wenn
die Zahlung Uber ein Anderkonto erfolgen soll, ohne dass ein berechtigtes
Sicherungsinteresse besteht. Ob ein berechtigtes Sicherungsinteresse besteht,
ist anhand objektiver Anhaltspunkte zu beurteilen. Die Nutzung eines Ander-
kontos kann dem Zweck der Verschleierung der Mittelherkunft dienen bezie-
hungsweise eine Transaktion unauffallig erscheinen lassen.

mm) AusnahmeAusnahmen von Meldepflichtender Meldepflicht (8§ 7 GwGMeldV-
Immobilien)

149161 Die Verordnung sieht vor, dass die Meldepflicht nicht besteht, wenn Tatsachen
vorliegen, die die Anzeichen auf einen Geldwasche- oder Terrorismusfinanzie-
rungsverdacht in den vorgenannten Fallgruppen entkréaften (Regel-Ausnahme-
Prinzip). Nach Auffassung des BMF ist diese Vorschrift eng auszulegen (siehe
Verordnungsbegriindung, Bundesanzeiger a.a.O., SeiteS. 12).

150162 Die Anzeichen sind dabei ausfiihrlich nach § 8 Abs. 1 SatzS. 1 Nr. 4 GwG zu
dokumentieren. Der Verpflichtete hat nach der Verordnungsbegrindung die
Erwagungsgrinde und eine nachvollziehbare Begriindung seines Bewertungs-
ergebnisses des Sachverhalts hinsichtlich der Meldepflicht in einer Weise auf-
zuzeichnen, die der Aufsichtsbehérde die Uberprifung ermdglicht, ob der Ver-
zicht der Meldung nach § 7 SatzS. 1 gerechtfertigt war. Diese Dokumentation
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ist nach Satz 3 auch fir Zwecke der Priifung durch die Aufsicht unbedingt auf-
zubewabhren.

c) Konsequenzen von der Ausnahme der anwaltlichen Schweigepflicht

151163 Besteht — aus welchen Griinden auch immer — ausnahmsweise keine anwaltli-
che Schweigepflicht, besteht auch kein Mandantenprivileg bei der Meldepflicht.
So unterliegen etwa Drittgeheimnisse nicht der Schweigepflicht, soweit die vom
Dritten erlangten Informationen nicht zumindest auch die Interessen des Man-
danten berthren. Insoweit kann eine Meldepflicht beispielsweise bestehen,
wenn der Rechtsanwalt den Immobilienverkaufer vertritt und Tatsachen darauf
hindeuten, dass der Kaufer die Gelder zum Erwerb der Immobilie aus Drogen-
verkaufen hat. Andererseits ist darauf hinzuweisen, dass bereits die Mandats-
anbahnung der Schweigepflicht unterliegt und der Rechtsanwalt auch zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet ist, wenn er das Mandat ablehnt.

152164 Die Voraussetzungen fir das Bestehen einer Verdachtsmeldepflicht sind we-
gen des moglichen Konflikts mit der beruflichen Verschwiegenheitspflicht mithin

sorgfaltig zu prufen um—aeh—meht—d&mh—em&ehneugese&kehe—?ﬂmh{—ve#ge—

genhe#espﬂ+eht—stra#b&r—zu—m&ehen—2w&r—3|eh{—§wennglelch 8 48 GwG—vor;
dass-derjenige—der-eine-erdachtsmeldung-rach-5-43-Abs.- 1 GwG klarstellt

dass der Meldende nicht nach zivilrechtlichen oder eﬂeé#aian-zage—naeh

A , jchtstrafrecht-
lichen Vorschriften verantwortlich gemacht werden kann,—seofern—diese—nicht

darf, es sei denn, das die Meldung vorsatzlich oder grob fahrlassig unwahr er-

153165 In der Verordnungsbegrindung zur GwGMeldV-Immobilien (Bundesanzeiger
a.a.0., SeiteS. 8) weist das BMF hierzu auf folgendes hin: Sollten die Verpflich-
teten eine Meldung erstatten, obwohl kein meldepflichtiger Sachverhalt vorlag,
konnten sie unter den Voraussetzungen des 8§ 48 AbsatzAbs. 1 GwG hierfir
nicht verantwortlich gemacht werden. Auch in denjenigen Fallen, in denen der
Verpflichtete nach § 43 Abs. 2 S. 2 GwG zur Abgabe der Verdachtsmeldung
verpflichtet bleibt, komme im Ergebnis die Verdachtsmeldepflicht nach § 43 Ab-
satzAbs. 1 GwG zum Tragen. Damit greife auch in den Féllen, in denen Ver-
pflichtete einen Sachverhalt aufgrund dieser Verordnung melden, zugunsten
des meldenden Verpflichteten die Regelung des § 48 AbsatzAbs. 1 GwG. Die
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Freistellung von jeglicher Verantwortlichkeit sei umfassend zu verstehen. Aus-
geschlossen seien damit neben einer zivilrechtlichen insbesondere auch eine
straf- oder dienstrechtliche Verantwortlichkeit, solange die Meldung nicht vor-
satzlich oder grob fahrlassig unwahr erstattet wurde.

4, Erstattung der Meldung bei der Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersu-
chungen (FIU)

154166 Eine Meldung nach 8§ 43 Abs. 1 GwG ist unverziglich gegentber der beim Zoll-
kriminalamt angesiedelten Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen
(FIU) zu erstatten. Die Meldung muss elektronisch tUber das auf der Website
der FIU (http://ffiu.bund.de) eingerich-teteeingerichtete Meldeportal ,goAML® ab-
gegeben werden. Hierzu ist eine vorausgehende (einmalige) Anmeldung erfor-
derlich. Nur bei Stérungen der elektronischen Datentbermittlung bzw. System-
storungen des Meldeportals ist eine Ubermittlung per Telefax zulassig. Vet
pichte-teVerpflichtete haben sich gemaf 8 59 Abs. 6 GwG mit Inbetriebnahme
des neuen Informationsver-bundes der FIU, welcher vom BMF im Bundesge-
setzblatt bekannt gegeben wird, spates-tensspatestens jedoch ab dem
01.01.2024 unabhéangig von der Abgabe der Meldung gemaR § 45 Abs. 1
SatzS. 2 GwWG bei der FIU elektronisch zu registrieren. § 45 Abs. 4 GwG erlaubt
in entsprechender Anwendung des § 6 Abs. 7 GWG die Ubertragung der Mel-
depflicht auf einen Dritten (z.B. den externen Geldwaschebeauftragten). Ge-
mal § 6 Abs. 7 SatzS. 4 GwG bleibt der verpflichtete Rechtsanwalt hierbei aber
in entsprechender Anwendung der Vorschrift verantwortlich fur die Erfillung der
Meldepflicht.

5.  Weitergabe von Informationen tber Meldungen

155167 Grundsatzlich darf der Rechtsanwalt weder den Mandanten, noch Dritte tGber
eine beabsichtigte oder erstattete Meldung nach 8§ 43 Abs. 1 GwG, die Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens aufgrund einer solchen Meldung oder tber ein
Auskunftsverlangen der FIU nach 8§ 30 Abs. 3 SatzS. 1 GwG in Kenntnis setzen
(sog. ,tipping off‘-Verbot; 8 47 Abs. 1 GwG).

156168 Dieses Verbot gilt jedoch u.a. dann nicht, soweit die entsprechenden Informati-
onen vom Rechtsanwalt

¢ andiein § 54 Abs. 3 GwG genannten staatliche Stellen weitergegeben
werden oder
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e mit Verpflichteten nach 8§ 47 Abs. 2 Nrn. 4 und 5 ausgetauscht werden,
z.B. andere dasselbe Mandat betreuende Kanzleikollegen (einschliel3-
lich der zustéandigen Sekretariate oder der Geldwaschebeauftragte
nebst Stellvertreter)

157169 Nicht-staatliche Empfanger der Information durfen die Information ausschliel3-
lich zum Zweck der Verhinderung der Geldwéasche oder der Terrorismusfinan-
zierung verwenden (8 47 Abs. 2 SatzS. 2 GwG). Fur Rechtsanwaélte stellt § 47
Abs. 4 GwG noch erganzend klar, dass es nicht als (verbotene) Informations-
weitergabe gilt, wenn sich der Rechtsanwalt bemuht, einen Mandanten davon
abzuhalten, eine rechtswidrige Handlung zu begehen. Die Norm dient dazu, den
Konflikt zwischen Aufklarung und Abhalten Uber bzw. von der rechtswidrigen
Handlung einerseits und dem Verbot der Informationsweitergabe andererseits
zu entschéarfen.

6. Informationseinholung durch die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersu-
chungen (FIU)

158170 Die FIU kann gem. § 30 Abs. 3 GwG unabhangig vom Vorliegen einer Meldung
Informationen vom Rechtsanwalt einholen, soweit dies zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben erforderlich ist. Zur Beantwortung ihres Auskunftsverlangens gewahrt sie
dem Verpflichteten eine angemessene Frist, binnen derer der Rechtsanwalt die
Anfrage beantworten muss.

159171 Rechtsanwalte kdnnen die Auskunft indes verweigern, soweit sich das Aus-
kunftsverlangen auf Informationen bezieht, die sie im Rahmen der Rechtsbera-
tung oder der Prozessvertretung des Mandanten erhalten haben, es sei denn
der Rechtsanwalt weil3, dass der Mandant die Rechtsberatung fir den Zweck
der Geldwésche oder der Terrorismusfinanzierung in Anspruch genommen hat
oder nimmt. Fur Tatigkeiten des Rechtsanwalts jenseits von Rechtsberatung
und Prozessvertretung (z.B. reine Treuhandtatigkeit) gilt das Mandantenprivileg
jedoch von vorneherein nicht.

7. Unstimmigkeitsmeldung nach § 23a GwG

160172 Seit 01.01.2020 haben Verpflichtete der registerfilhrenden Stelle (derzeit: Bun-
desanzeiger Verlag GmbH) gemaR § 23 a Abs. 1 GwG Unstimmigkeiten unver-
zuglich zu melden, die sie zwischen den Angaben Uber die wirtschaftlich Be-
rechtigten im Transparenzregister und den ihnen zur Verfligung stehenden An-
gaben und Erkenntnissen Uber diese feststellen. Fir Rechtsanwalte gilt aller-
dings auch hier eine ihre berufliche Verschwiegenheitsverpflichtung bericksich-
tigende Ausnahmeregelung: Sie sind nach Mal3gabe von § 43 Abs. 2 GwG von
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der Meldepflicht befreit, soweit sie die Kenntnis tber die Unstimmigkeiten im
Rahmen von , Tatigkeiten der Rechtsberatung oder Prozessvertretung“ erhalten
haben, vgl. 8 23a Abs. 1 SatzS. 1 GwG. Dies wird bei Abfragen im Transpa-
renzregister zum Zwecke der Mandatsanlage in aller Regel einschlagig sein.

Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten

161173 8 8 GWG enthalt Regelungen zur Aufzeichnung und Aufbewahrung von Anga-

VII.

ben und Informationen, die im Rahmen der bestehenden Pflichten vom Rechts-
anwalt erhoben und eingeholt wurden. Diese Pflichten gelten nicht nur fir Do-
kumente, die im Zusammenhang mit der Wahrnehmung der Sorgfaltspflichten
eingeholt wurden (zum Beispiel Ausweispapiere und Registerausziige), son-
dern auch fur die Dokumentation der Durchfiihrung und der Ergebnisse der in-
ternen Risikobewertungen und die Bewertung von Sachverhalten im Zusam-
menhang mit der Meldepflicht nach § 43 GwG. Die Aufzeichnungen und sons-
tigen Belege sind nach § 8 Abs.4 S.1 GwG funf Jahre aufzubewahren soweit
nicht andere gesetzliche Bestimmungen eine langere Frist vorsehen. Da die
anwaltlichen Handakten nach § 50 Abs.1 BRAO fur die Dauer von 6 Jahren
aufzubewahren sind, ist von einer Aufbewahrungsfrist auch der GwG-Unterla-
gen von 6 Jahren auszugehen. In jedem Fall sind die Aufzeichnungen und sons-
tigen Belege spatestens nach Ablauf von 10 Jahren zu vernichten (8 8 Abs. 4
SatzS. 2 GwG). Die Aufbewahrungsfrist beginnt mit dem Schluss des Kalender-
jahres, in dem das Mandat endet (88 50 Abs.1 S.3 BRAO, 8 Abs.4 S.3 GwG).
Da samtliche Daten im 6ffentlichen Geldwéaschepraventionsinteresse erhoben
werden, unterliegen sie nicht der Verschwiegenheitspflicht und auch nicht dem
Beschlagnahmeschutz nach § 97 StPO. Deshalb sollten die Aufzeichnungen
keinesfalls in der Mandats- bzw. Handakte aufbewahrt werden, sondern ge-
trennt von dieser in einem gesonderten Ordner bzw. elektronischen Verzeich-
nis.

Mitwirkungspflichten

162174 Rechtsanwalte, soweit sie Verpflichtete i.S.v. 8 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG sind, haben

der fUr sie zustandigen Rechtsanwaltskammer sowie den Personen und Ein-
richtungen, derer sich die Rechtsanwaltskammer zur Durchfiihrung ihrer Aufga-
ben bedient (z.B. Wirtschaftspriifern oder Mitarbeitern anderer Rechtsanwalts-
kammern), auf Verlangen
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e Auskunft tber alle Geschéaftsangelegenheiten und Transaktionen zu er-
teilen und

e Unterlagen, die fur die Einhaltung der in diesem Gesetz festgelegten
Anforderungen von Bedeutung sind, vorzulegen.

163175 Die Auskunft und die Belegvorlage haben gemal 8§ 52 Abs. 1 Satz 1 GwG un-
entgeltlich zu erfolgen. Die Angehdrigen der Rechtsanwaltskammer und die
sonstigen Personen, derer sich die Rechtsanwaltskammer als Aufsichtsbe-
horde zur Durchfiihrung ihrer Prifung nach § 51 Abs. 3 GwG bedient, haben im
Rahmen ihrer Prifung gemaf 8 52 Abs. 2 GwG das Recht, die Geschaftsrdume
des verpflichteten Rechtsanwalts innerhalb der tiblichen Geschéftszeiten zu be-
treten und zu besichtigen, und der Betroffene hat die Malinahmen geman § 52
Abs. 3 GwG zu dulden.

164176 Nach 8§ 52 Abs. 4 GwG darf der grundsatzlich Auskunftspflichtige die Auskunft
indes auf solche Fragen verweigern, mit deren Beantwortung er sich selbst oder
einen Angehorigen (8§ 383 Abs. 1 Nrn. 1-3 ZPO) der Gefahr strafgerichtlicher
Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem OWIiG aussetzen wirde.

165177 _Nach dem in § 52 Abs. 5 GwG geregelten Mandantenprivileg darf ferner der
Rechtsanwalt die Auskunft auch auf Fragen verweigern, wenn sich diese Fra-
gen auf Informationen beziehen, die er im Rahmen der Rechtsberatung oder
der Prozessvertretung des Mandanten erhalten hat, es sei denn der Rechtsan-
walt weil3, dass sein Mandant seine Rechtsberatung fur den Zweck der Geld-
wasche oder der Terrorismusfinanzierung in Anspruch genommen hat oder
nimmt. Flr Tatigkeiten des Rechtsanwalts jenseits von Rechtsberatung und
Prozessvertretung (z.B. reine Treuhandtatigkeit) gilt das Mandantenprivileg von
vorneherein nicht. Ferner kommt das Mandantenprivileg mangels geheimhal-
tungsbedurftiger Tatsachen dann (noch) nicht zum Tragen, solange nur abs-
trakte Auskunfte ohne konkreten Mandatsbezug gefordert werden (z.B. ob in
einem bestimmten Zeitraum die Verpflichtetenkriterien zu bejahen sind).

166178 Beide Ausnahmetatbesténde in § 52 AbsatzeAbs. 4 und Abs. 5 GwG begriinden
nur ein Auskunftsverweigerungsrecht. Demgegenuber besteht keine Berechti-
gung, die Vorlage von Unterlagen zu verweigern.

167179  Gemal § 52 Abs. 6 GwWG haben Personen, bei denen aufgrund ihrer Geschafts-
tatigkeit Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass Sie Verpflichtete nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG sind der zustandigen Rechtsanwaltskammer auf Verlan-
gen unentgeltlich Auskunft tiber alle Geschéaftsangelegenheiten zu erteilen und
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Unterlagen vorzulegen, soweit dies fir die Feststellung der Verpflichteteneigen-
schaft erforderlich ist. An die Anknipfungstatsachen sind indes keine hohen
Anforderungen zu stellen, wie der Gesetzesbegrindung zu entnehmen ist.
Demnach ist es bereits ausreichend, dass ,nicht auszuschlief3en ist“, dass die
Betreffenden Verpflichtete ,sein konnten* (BT-Drs. 19/1387, S. 103).
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VIIl. Anlage 1
Empfehlung fir die Anordnung zur Bestellung eines Geldwaschebeauftragten:

168180  Die Rechtsanwaltskammer [Ort] hat aufgrund der Ermé&chtigung nach 8 7 Abs.
3 SatzS. 1 GwG i.d.F. vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1822) am [Datum] folgende
Anordnung zur Bestellung eines Geldwaschebeauftragten getroffen:

169181 Rechtsanwalte und verkammerte Rechtsbeistande nach § 209 BRAO haben
einen Geldwéaschebeauftragten zu bestellen, der Ansprechpartner fir die Straf-
verfolgungsbehdrden, die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen
und die zustandige Rechtsanwaltskammer als Aufsichtsbehdrde ist, wenn in der
eigenen Praxis mehr als 30 Berufsangehorige oder Berufstrager sozietatsfanhi-
ger Berufe nach § 59a BRAO tatig sind. Fir den Fall seiner Verhinderung ist
dem Geldwaschebeauftragten ein Stellvertreter zuzuordnen. lhre Bestellung
oder Entpflichtung ist der Rechtsanwaltskammer Miinchen vorab mitzuteilen.

170182 Diese Anordnung wird in [...] bekannt gemacht und wird gemaf §§ 41 Abs. 4
SatzS. 3, 43 Abs. 1 SatzS. 1 VwWVIG zwei Wochen nach Bekanntmachung wirk-
sam.

[Ort], [Datum]

Prasident/in

Erlauterungen:

172183 Rechtsanwalte und Kammerrechtsbeistande sind nach 8 7 Abs. 1 GwG grund-
satzlich nicht dazu verpflichtet, einen Geldwéschebeauftragten zu bestellen.
Die Rechtsanwaltskammer kann nach § 7 Abs. 3 SatzS. 1 GwG allerdings an-
ordnen, dass Rechtsanwalte und Kammerrechtsbeistdnde einen Geldwasche-
beauftragten zu bestellen haben, wenn sie dies flir angemessen erachtet.

172184  Die Rechtsanwaltskammer [Ort] macht hiermit von dieser Anordnungsbefugnis
Gebrauch. Rechtsanwalte und Kammerrechtsbeistande, die in Berufsaus-
Ubungsgesellschaften gleich welcher Rechtsform téatig sind, die mehr als insge-
samt 30 Berufsangehdrige oder Angehdrige sozietatsfahiger Berufe nach § 59a
BRAO umfassen, sind verpflichtet, einen Geldwéschebeauftragten zu bestellen.
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Bei der Ermittlung der Zahl der Berufsangehorigen oder Berufstrager sozietats-
fahiger Berufe kommt es auf deren Status in der Berufsausiibungsgesellschaft
— gleich welcher Rechtsform — nicht an, so dass auch freie Mitarbeiter oder an-
gestellte Berufsangehdrige oder angestellte Berufstrager sozietatsfahiger Be-
rufe zu bertcksichtigen sind. Eine berufliche Téatigkeit als Angestellter einer frei-
beruflichen Berufsauslibungsgesellschaft fuhrt nach § 6 Abs. 3 GwG lediglich
dazu, dass den Angestellten keine eigenstandige Pflicht zur Bestellung eines
Geldwaschebeauftragten trifft, sondern den Arbeitgeber.

172185 Grund fur die Anordnung der Bestellung eines Geldwéaschebeauftragten bei Ta-
tigkeit in beruflichen Einheiten gleich welcher Rechtsform mit mehr als 30 Be-
rufsangehdrigen und Berufstragern sozietatsfahiger Berufe ist, dass in Einhei-
ten jedenfalls ab dieser GroRRe die Gefahr von Informationsverlusten und -defi-
ziten aufgrund einer arbeitsteiligen und zergliederten Arbeitsstruktur und der
Anonymisierung innerbetrieblicher Prozesse in erhohtem Mal3e besteht. Das
begrindet wiederum eine erhdhte Gefahr, als Rechtsanwalt unerkannt fiir Zwe-
cke der Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung missbraucht zu werden. Bei
groReren Einheiten besteht daher aufgrund des erhéhten Risikos ein besonde-
res Beddrfnis fur die Bestellung eines Geldwaschebeauftragten, der als An-
sprechpartner fur die Mitarbeiter sowie fur Aufsichts- und Ermittlungsbehdrden
zur Verfiigung steht und fur die Implementierung und Uberwachung der Einhal-
tung geldwascherechtlicher Vorschriften in der Praxis zustéandig ist.

174186 Diese Anordnung beruht auf einem Muster der Bundesrechtsanwaltskammer,
die sich diesbeziglich wiederum mit der Bundessteuerberaterkammer und der
Wirtschaftspruferkammer abgestimmt hat, um einheitliche Mal3stabe zu schaf-
fen. Vor dem Hintergrund der Bundelung mehrfacher Berufsqualifikationen in
einer natlrlichen Person, der interdisziplindren Zusammenarbeit in Berufsaus-
tibungsgesellschaften sowie der Mehrfachanerkennung von Berufsgesellschaf-
ten ist es sinnvoll, die Anordnung der Bestellung eines Geldwéaschebeauftrag-
ten an die Zahl der in der jeweiligen Berufsausibungsgesellschaft tatigen Be-
rufstrager aller sozietatsfahigen Berufe anzukniupfen. Diese einheitliche Losung
verursacht gegenuber der getrennten Anordnung in den jeweiligen Berufen ei-
nen geringeren Aufwand fir die Berufsangehorigen aller beteiligten Berufs-
stande, da fur die internen Sicherungsmafnahmen gleichmaflige Anforderun-
gen bestehen.

175187 Bei der Durchfiihrung dieser Anordnung ist jedoch zu beachten, dass Wirt-
schaftsprifer, vereidigte Buchprufer, Steuerberater und Steuerbevollméachtigte
nach § 2 Abs. 1 Nr. 12 GwG unbeschrankt Verpflichtete nach dem GwG sind,
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also dem GwG mit ihrer gesamten beruflichen Tatigkeit unterliegen. Rechtsan-
walte und Kammerrechtsbeistdnde hingegen unterfallen dem GwG nur, soweit
sie Tatigkeiten gemal § 2 Abs. 1 Nr. 10 GwG ausiiben.

176188 Da die Bestellung eines Geldwaschebeauftragten zu den internen Sicherungs-
malnahmen gehort (vgl. 8 6 Abs. 2 Nr. 2 GwG), verpflichtet diese Anordnung
Rechtsanwdlte und Kammerrechtsbeistédnde in Berufsausibungsgesellschaf-
ten mit mehr als 30 Berufstragern nur dann zur Bestellung eines Geldwésche-
beauftragten, wenn mindestens ein Rechtsanwalt oder Kammerrechtsbeistand
in dieser Berufsausiibungsgesellschaft eine Tatigkeit gemafl § 2 Abs. 1 Nr. 10
GwG ausubt.

177189 Der Geldwéaschebeauftragte kann selbst Berufstrager in der Berufsausiibungs-
gesellschaft oder ein der Geschéftsleitung unmittelbar nachgeordneter Mitar-
beiter sein (8 7 Abs. 1 SatzS. 3 GwG). Die Mitteilungspflicht an die zustandige
Rechtsanwaltskammer folgt aus § 7 Abs. 4 SatzS. 1 GwG. Dem Geldwésche-
beauftragten ist ungehinderter Zugang zu samtlichen Informationen, Daten,
Aufzeichnungen und Systemen zu verschaffen, die im Rahmen der Erfiillung
seiner Aufgaben von Bedeutung sein kénnen. Die Verwendung der Daten und
Informationen ist dem Geldwaschebeauftragten ausschlie3lich zur Erflllung
seiner Aufgaben gestattet. Ihm sind ausreichende Befugnisse zur Erfullung sei-
ner Funktion einzurdumen (8§ 7 Abs. 5 GwG).
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