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“firRecht erkannt:

1. Die einstweilige Verfiigung der 3. Zivilkammér des Landgérichts Franken-
- thal (Pfalz) vom 6. Juni 2008 wird aufrechterhalten. |

Ii. Die Verfligungsbekiagten tragen die welteren Kosten des Rechtsstreits.

Tatbes‘t-and:_'

'Der Verfligungsklager ist ein Rechts'anwalt mit Kanzieisitz in der Nahe vo_n-
- Er nimmi die beklagten Rechtsanwilte, die in kanzleiansassi-
gen smd auf Unter{assung in Anspruch Er beanstandet dabe| dass die Verfu-
: -gungsbeklagten in ihrem Kanzleibriefkopf unter inrem Namen und threr Fachan-
| waltshezeichnungen stehend den Zusatz ,,auﬂretungsberechtrgt an allen Amts-,

Land- und Oberlandesgerichten” verwendeten.

Der Verfugungsklager tragt vor: .
Er sei ein deutsch|andwe|t tatiger Rechtsanwalt und damlt ein M|tbewerber der . .
Verfugungsbeklagten Er habe von dem streltgegenstandhchen Zusatz im Kanz-
leibriefkopf der Verfligungsbeklagten erst am 01.06. 2008 erfahren als ihm ein
Schreiben der Verfagungsbeklagten vom 12.02.2008 von einem zu ihm Uberge-
- Wechs'_elten Mandanten (iberlassen worden sei. Der streitgegenstandliche Zusatz
-~ stelle eine irreflihrende und deshalb unzulassige Werbung mit einer Selbstver
standhchkelt da, da. bekanntllch alle in der Bundesrepubhk Deutschland zur
: Rechtsanwaltschaft zugelassen Rechtsanwilte bei samtlichen Amts- Land- und
' Ober!anqesgerlchten auftretungsberechtigt seien. Die ,Verfugungsbekfa_gten sug-
gerierten mit dem zu beanstandenden Zusatz eine besondere Qualifikation, die
sie vor anderen KoHégen, die diesen Zusatz nicht verwendeten, hervorhebe. Dies
stelle auch keine Bagatelle dar. | S

) " Die zunéchst mit’ dieser Sache -befasst'e 3. Zivilkammer des Landgerichfs Fran-
kenthal (Pfalz) hat auf Antrag des Verfligungskldgers den Ve rfﬂgungsbeklagten



durch einstweilige Verfigung vom 06.06.2008 (Az.: 3 O 238/08) jeweils unter An-

' drohung von Ordnungsmitteln untersagt, o

im geschafthchen Verkehr zum Zwecke des Wettbewe(bs auf |hrem
Briefkopf wie folgt zu werben: ,
auftretungsberechtlgt an allen Amis-, Land- und Oberlandesgenchten

‘wie am 12:02.2008 und am 03.06.2008 geschehen.

Gegéﬁ diese thnen am 18.06.2008 im Parteibetrieb zugestelite ei.nstw'éilige Ver-
- fiigung haben die Verfigungsbeklagten am 23.06.2008 Widerspruch eingelegt

| und gleichzeitig die Verweisung an die Kammer flir Handelssachen beantragt, |
worauf die 3. Ziilkammer die Sache antragsgemaf verwiesen hat.

" Der Verfiigungsklager beaniragt,
die einstweilige _Verfijgung'vom 06.06.2008 zu bestéatigen.

Dle Verfugungsbeklagten beantragen, _
die einstweilige Verfiigung vom 06.06.2008 aufzuheben und den auf }h-
ren Enass gerichteten Antrag zuruck;uwelsen.

Sie tragen vor:
. Fir den Erlass einer emstwemgen Verfligung habe bereits die erforderllche Dnng-
~lichkeit gefehlt, denn der Vertugungskiager habe bereits am 12.02.2008 von dem '
beanstandeten Kanzleibriefkopf Kenntnis erlangt. Auch sef der Verflgungskiager
'hic'ht aktiviegitimiert, denn es bestehe zwischen den Parteien kein konkretes
: WeﬁbeWerbsverhé!tnis. Sie, die Verfugungsbeklagten, seien. ausschlieBlich im
hiesigen Rau'rh wetbend t&lig. Eine .entsprechend'e, nachhailtige Tatigkeit des Ver-
_ f[lgdngskiéig_ers‘ im hiesigen Raum werde bestriiten. Beim Verfﬁgun'gskiéger han-

" dele sich in Wahrh'eat um einen ,Abmahnanwalt®, der in standeswidriger Weise
nur zur-Generierung von Rechtsanwaltsgebuhren seine Ko!legen mit Abmahnun-
gen und Klagen uberz:ehe |

: Abgesehen hiervon konne von einer ;rrefuhrenden Werbung keine Rede sein. So
stelle ihr Kanzleibrtefkopf schon keine Werbung dar. Auch sei die beanstandete

o Formuherung nicht zu Werbezwecken in den Kanz!e:bnefkopf aufgenommen wor-



den, sondern um den bereits gewonnenen Man'dahten den Umfang der Auftre- .
tungsbefugnis_der Verfﬁgungébeklagten darzustellen. Die bé‘anrstandete Formidie--
rung entspreche ei‘nér Empfehlung der Rechtsanwaltskammer Zweibrlicken, wei;
" che sie, die Verfﬁguhgsbekiagten,'héitten 'i]bemehfnen Rﬁnnen und ddrfen. Auch '
sgi diese'Formuliei'ung in den Briefkﬁpfen der im hiesigen Raum tatigen Koliegen
durchaus leich_. Die fragliche Formulierung sei auch nicht geeigriet, beim recht-

_ suchenden Publikum Missverstindnisse zu erwecken, sondern informiere viel-

i- mehr umgekehrt in zutreffender und auch zuldssiger Weise Uber den Umfang ih- -
rer Auftretungsbefugnis. So sei der fréglic_:hen For_mu_liérung .etwa zu entnehmen,
dass sie, die Verfligungsbekiagten, nicht beim Bundesgerichtshof oder bei be-
stimmten Fachgerichten auftretungsberechtigt seien. Jedentalls liege hier aber ein
absoluter Bagatelifall vor, der einen Wéttbewerbsrechtlichen Unterlassuhgsan-
spruch nicht rechtfertigen kdnne.

-Zur erganzenden Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf die von den
Parteien gewechseltenSchriftsﬁtze nebst deran Anlagen Aso.wié aul die éinstweili- |
ge Verfﬂgung der 3. Z_ivilkammer-des Landgerichts Frankenthal (Pialz) vom '

106.06.2008 (GA 26} Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die elnsiweilige Verfligung der 3. Zivilkammer des Landgerichts Frankenthal
(Pfalz) vom 6. Juni 2008 ist nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandiung
RechtmiBig und war deshalb zu bestétigen (§§ 936, 925 ZPO).

: Der Verfugungsklager hat durch die von ihm veraniasste, am 18.06.2008 erfolgte
- Zusteliung der einstweiligen Verfigung durch den Gerichtsvollzieher die Vollzie-
_ _hungsfrlst gewahrt (§§ 936, 929 Abs. 2 ZPO).

Ohne Erfolg machen die Verfi]gungsbeklagteh geltend, es fehle bereits an der fr
~das Ellverfahren erforderlichen Dringlichkeit. Nach dem durch eidesstattliche Ver-
“sicherung (GA 83) glaubhaft gemachten (§8 936, 920 Abs. 2, 294 Abs. 1ZP0)
" Vorbringen des Verfugungsklagers hat dieser erst am 01.06. 2008 von der Gestal--
tung des Kanzleibriefkopfes der Verfligungsbeklagten Kenntnis erlangt, so dass |



_ in Hinblick auf den Elngang des Verfugungsantrages am 03.06. 2008 eine Eilbe-

: durft:gkelt nicht ernsthait in Zwe[fel gezogen werden kann. Dass die Kenntnis des
Verfligungsklagers auf einem - nicht an den Veriigungskidger gerichteten -
Schreiben der _Verfﬁgungsbekiagten vom 12.02.2008 (GA 13) beruht, belegt keine
Kenntnis des Verfligungsklagers zu diesem friiheren Zeitpunkt.

Ohne Eriolg wenden die Verfugungsbeklagten auch ein, es fehle an einem kon-
- kreten Wettbewerbsverhiltnis und damit an einer Aktwlegltima’uon des Verfd-
gungsklagers. Dieser hat vorgetragen, nicht nur bundesweit tatxg zu sein, sondern
auch einen bundesweit tatigen Autoverband und dessen Autohauser Zu verireten
und auBerdem |n- Mandate aus dem online-Bereich zu akquirieren. Auch
ist unstreitig der in I ansassige (IR, der Adressat des Schreibens
der Verf&gungsbeklagten vom 12.02.2008 (GA 13) ‘Mandant des Verfiigungskla-
gers. Eine weitere Substan’tuerung dieses wnederum durch eidesstatiliche Versi-
cherung (GA 9, 83} glaubhaﬂ gemachten (§8 936 920 Abs, 2, 254 Abs. 1 ZPO)
Vorbringens kann vom Verfligungskldger schon in Hinblick auf seine anwaltiiche
. Verschwiegenheitspflicht nicht verlangt werden.

-Die Verfiigungsbekiagten werfen dem Verfligungskiager auch chne Erfolg vor, er
~ handle standeswidrig und verfolge in rechtsmissbrauchlicher Weise nur seine ei-
genen Gebilhreninteressen. Dass der Verfigungsklager seine Abmahnung mit |
siner Gebihrennote versehen hat, belegt dies nicht, auch wenn man mit den Ver-
fﬁgungsbe'kiagten davon ausgeht, dass diese Geblihrennote nicht begriindet war.
Die Verfugungsbeklagten hatten in Hinblick hierauf die Moghchkelt gehabt, die |
' Unterlassungserklarung abzugeben und die Zahiung der von ihnen verlangten
Rechtsanwaltsgebuhren Zu verwexgem Wenn sie sich stattdessen auf einen Ge-
- nchtsprozess emgelassen haben dann kénnen Sie dem Verfigungskidger nicht |

i vorwerfen, in diesem Prozess Gebiihren zu verdienen. Der Tituherung des Verfi-

- gungsklagers als ,Abmahnanwali* fiegen keine ausreichenden Fakten zu Grunde.

: Der Gerichtsakte ist lediglich z7u entnehmen dass der Verfligungskidger in einem
verglelchbaren Fall gegen emen-KoI!egen vorgegangen Ist, was keine
) ausrelchende Grundiage fur die Unterstellung ist, sem geschafthches Hauptmte—

| resse sei die Ubemehung seiner Kollegen mit kostentrachtlgen Wettbewerbsver- . i

fa_hren. Dass der Verfligungskidger von Gewerbetreibenden aus anderen Ge-



" schaftsfeldern mit der Verfolgung von WettbewsrbsverstoBen beauftragt worden

sein und sich hierdurch in Internetforen eiren éntsprechenden 'ﬁuf erworben ha-

|  ben mag, belegt nicht die Hechtsmissbréubhiichkeit seines hier in Rede stehen--
" den Vorgehens in eigener Sache. |

'Entgegen der Auffassung der Verfiigungsbeklagten ver!angt der Verfugungsk!a—
ger hier auch Unterlassung einer Wettbewerbshandlung im Sinne von § 2 Abs. 1
Nr. 1 UWG. Die Gestaitung und Verwendung des Briefkopfes oder -bogens einer
Anwaltskanzlei stellt ein werbendes Verha!ten dar, das darauf abzielt, den Ver-
*kehr fur die Inanspruchnahme von Lezstungen dleser Kanzlei zu gewinnegn (vgi
BGH, NJW 2003, 346). Dies kann in Hinblick darauf, dass der Briefkopf einer

| Kanzlei_gewissermaﬁen deren ,Aushidngeschild” ist, nicht ernsthaft in Zwétfel ge-
zogen werden,

Entgegen der Auffassung der Verfligungsbekiagten ist der streitgegenstandliche

Zusatz ,auftretungsberechtigt an allen Amts-, Land- und Oberlandesgerichien”

a_uch irrefiihrend im Sinne von § 5'Ab_s. 1 UWG. Dem steht nicht entgegen, dass -
| diesér Zusaiz der derzeitigen Rechtslage entspricht und damit zutreffend ist. § 5
UWG will das Publikum vor irrefihrenden Werbeangaben schi;tzén. Es kénnen
‘.de-shatb auch objektiv richtige Angaben ﬂnzuléssig sein, wenn gie bei einem er- |
- heblichen Teil der maBgebhchen Verkehrskreise einen unrichtigen Eindruck er- |

wecken, Ein solcher unnchttger Eindruck kann z.B. entstehen, wenn Werbebe-

hauptungen etwas Selbstverstandhches in einer Weise betonen, dass der Adres-
_sat der Werbung hierin einen besonderen Vorzug der beworbenen Ware oder

Leistung vermutet, Es werden also belsple!swe:se gesetzlich vorgeschnebene Ei-
. kgenschaften oder zum Wesen der angebotenen Ware oder Leistung gehorende

L 'Umstande besonders hervorgehoben so dass das Pubilkum annimmt, &s werde

mit einem Vorzug gegenuber anderen Waren gleicher Gattung oder Konkurrenz-
angeboten geworben, wahrend doch in Wahrheit es sich um Merkmale handelt
Adie das Pr(_)du’kt des Werbenden nicht gegenliber anderen auszeichnet. Elne [rre-
fihrung scheidet indes aus, wenn der Verkehr erkennt, dass es sich bei der be-
tonten Eigenschaft um etwas Selbstverstandliches handelt (vgl. Hefer-
mehlKehlerBorkamm, Wettbewerbsrecht, 26. Aufl., § 5 UWG, Rdn. 2.115).



Vorliegend besteht nach Auffassung der Kamer, bei der jedenfalls die Handels-
" righter zu den angesprochenen Verkehrskreisen gehdren, duréhaus die Gefahr,
dass d'as_- rechtsuchende Publikum den Eindrucﬁ_géwinnt, der streitgegenstandil-
- che Zusatz ,auftretungsberechtigt an allen Amts-, Land- und Oberlandesgerich-
ten” stelle den Hinweis auf einen besonderen Vorzug bzw. auf eine besondere |
Berechitigung® der Kanzlei der Verfiigt__mgébeklagten dar. Dass es seit dem Weg-
tall der Singularzulassung im Jahre 2002 jedem Rechtsanwalt moglich ist, sowoh
" vor den Amis- und Landgerichten als auch vdr den Qberiandesgerichten Prozes-
se zZu fﬂ'hren, kann bei juriétischen { aien nicht als allgemein bekannt vorausge-
setzt werden. Insbesondere solchen Rechtsuchenden, die seither nichts mit el-

.. nem Rechtsanwalt oder einem ordentlichen Gerichts ,zu tun hatten®, werden je-

denfalls teilweise der Meinung sein, in Rechtsanwalt kénne - wie vor 2002 - nicht:
bei sémtlichen Amts-, Land- und Ober!andesge‘richten'Prozesse fithren. Fr sol--
che Mandanten stelit die streitgegensténdliche Gestaltung des Briefkopfes der |
Verfugungsbeklagten durchaus der Hinweis auf ginen besonderen Vorzug von ’
" deren Kanzlel dar, der die Verfugungsbeklagten vor anderen Rechtsanwaltskolle-
gen auszerchnen soll {so auch der Hinweis des OLG NUrnberg vom 20.05.2008,
(GA 88). Es besieht deshalb aus Sicht der Kammer durchaus die Méglichkeit und
damit die Gefahr, dass ein potentleller Mandant, der etwa aufgrund einer Empfeh-
- lung eines Bekannten vor der Entscheidung steht, ob er die Kanzlei der Verfi-
'gungsbeklagten oder die ihm ebenso empfohlener Kanzlet eines Rechtsan-
_ walfskollégens mandatieren soll, aufgrund eines Vergleiches der Briefkdpfe der
beiden Kanzieién derjenigen der Verfﬂgungsbeklagten den Vorzug geben wird,
- weilt er hier aufgrund des streitgegensténdlichen Zusatzes eine umfassendere
g Mogllchkelt der Interessenvertretung vor Gericht vermutet. Dem kann “auch nicht
enigegenhalten werden, die Kollegen der Verfugungsbekiagten hétten es in der
Hand, in gleicher Weise auf die umfassende Vertretungsbefugnls ihrer Kanziei
hmzuwelsen Wiirde man diesen Einwand durchgreifen lassen, dann wére eine
Werbung mit giner Selbstverstandlichkeit mema!s weﬁbewerbsmdrag Abgesehen
hiervon konnen die Verfugungsbeklagten ihren Kollegen auch mcht mittelbar vor-
schreiben, wie sie ihren Kanzlmbﬂefkopf 2u gestalten haben, um Wettbewerbs—
' nachtelle zu vermeiden. ‘
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Ohne Erfolg berufen sich Verfligungsbeklagten schlieBlich auch darauf, die streit-
gegensidndliche Gestaltung ihres Brietkopfes beruhe auf einer Empfehlung der
- Rechtsanwaltskammer -_ZWeibri]c'ken._ Die Empfehlung éines Berufsverbandes
macht ein wettbewerhswidriges-Verhalten nicht zu einem wettbewerbskonformen
'Vervhalt_en.' Abgeéehen hiervon heiBt es i.n dem vorgelegten Mitieilungsblatt '
B (GA 70), die Zulassung bei einem bestimmten Gericht sei weggefallen, ,geblie-
ben® sei tedigtich die Auﬁretungéberechtigung. Wenn die Verfiﬁgungsbeklagten
meinen, die Empfehlung, nicht mehr mit LZugelassen beim Landgericht Franken-
~thal* zu werben, beihhalte auch die Empfehlung, nunmehr mit ;,auftretungsberech-'
tigt an allen Amts—, Land- und Oberlandesgerichten® zu werben, so erscheint dies
. doch sehr weitgehend. Abgesehen hiervon ist den zeitlich jingeren (zuletzt akiua- |
' lisiert am 13.03.2008) diesbeziiglichen Hinweisen des deutschen Anwalisvereins
(www.anWa_ltsverein.de,- GA 91) unter Ziff, 4 zu entnehmen, dass die Frége_, ob
-' _der streitgegenstandliche Hinweis zulassig ist, derzeit ungeklart ist. Wenn sich die
- Verfligungsbeklagien insowett fiir eine unsichere und damit'abmahn’tré'tcﬁtige .
' Rechisauffassung entschieden haben, dann geht diese zu ihren Lasten. Ohnehin
ist darauf hin;uwe'isen, dass es f(r den streitgegenstindiichen Unterlassungsan-
spruch auf ein Vérschulden der \ferfﬁgungsbeklagten nicht ankommt.. '

" Unerheblich ist schiieBlich auch, ob auch andere Rechtsanwaliskanzleien im hie-
" sigen Raum d‘en'streitgegensténdlichen Hinweis auf ihre umfassende Auftre-

- tungsberechtigung verwenden. Dies nimmt dem- Verhalten der Verfligungsbeklag--
‘ten nicht die WettbeWerbswidrigkeit. Abges‘ehen hie'rvon haben die Verfligungs-
beklagten ihr diesbezﬂgiiches Varbringen auch nicht substantiiert und glaubhaft
gemacht. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass sich aus

* der Tatsache, dass sich aus den Akten der Vertligungsheklagten und damit aus

: &Iterer Korresbondenz méglicherweise vergleichbare Kanzleibriefkdpfe gefunden .
haben mdgen, nicht die akiuelle Verwendung dieser Briefkdpfe trotz der diesbe-
z0iglichen Diskussion um deren Zulassigkeit herleiten lgsst. |

'Ohne Erfolg berufen sich Verfﬁgungsbeklagten schlieflich auch auf die Bagatelly
klausel des § 3 UWG. Danach ist Voraussstzung éines_weﬁbewerbérechﬂichen
Unterlassungsanspruchs, dass das beanstandete Verhalten geeignet ist, den

o Wettbewé_rb zum Nachteil der Mitbewerber nicht nur u'nerheblich, zu beei'ntréichti- ‘ ',



gen. Dabei ist entsprechend dem Zweck derKlausel, nur wirkliche Bagateilfaile
auszuschheBen die Schwelle der Erheblichkeit nicht zu ‘hoch anzusetzen Erfor-
derhch ist jedoch stets, dass die beanstandete Wettbewerbshandlung tatséchlich

'+ geeignet ist, wettbewerblich gest:hl[]tzte Interessen der Marktteilnehmer zu beein-

trdchtigen, und die zu erwartenden Beemtrachtugungen im Hinblick auf die Schwe- -
re der Verletzungshandlung, ihre Dauer, die Anzahl der Betroffenen, eine eventu-
elle Nachahmungsgefahr oder sonstige Umstinde so erheblich erscheinen, dass

- thnen kein Bagatellcharakier mehr beigemessen werden kann vgl. OLG Saarbri-

cken, GRUR-RR 2008, 176 m.w.N.) Wenn ein Mandant die Kanzlei der Verfi-
" gungsbeklagten nur wegen des streitgegenstén_diichen Hinweises auf deren um-
 fassende Auftretungsberechtigung beauftragt, dann ist dies durchaus geeignet,
wettbewerblich geschiitzte Intergsseh der Marktteilnehnie_r zu beeintrachtigen.
"Auch birgt der streitgégenSte‘ind[iche Hinweis eine Nachahmungsgefaht in sich, da
eine Zulassung dieses Hinweiseé. auch andere Rechtsanwaltskanzleien notigen
N kénnte, ebenfalls ausdriicklich auf ihre umfassende Auftretungsbefugnis hinzu- -
'weisén. Bei dieser Sachlage kann von einer nur unerheblichen Wettbewerbsbe-
eintrachiigung ni.cht mehr ausgegangen werden. |

Diese kann entg'egén der Auffassung der Verfligungsbekiagten auch nicht aus

'der zitierten Entscheidung des OLG Saarbriicken hergeleitet werden. Dort wurde
néimlii:h {GRUR-RR 2008, _1?6, 177) der.Bagatelicharaktef des - unzutreffenden -
Hinweises‘ ,zugelassen am Landgericht und Oberlandesgericht Saarbriicken" da-
‘mit begrtjndét, dieser Hinweis sei eher geeignet, sich nachteiiig auf die Einschat-
zung der Kanzlei des Verflgungsbeklagten auszuwirken, als Werheeffekte zu ih-

ren Gunsten zu entfalten, weil dieser Hinweis zu der Fehlvorsteilung veranlassen

- N kt‘inne, die Verfﬂgung'sbe'klagten seien ausschlieBlich am Oberlandesgericht qnd

-am Landgericht zugefassen und dirfen deshalb im Gegensatz zu anderen Anwal- -
ten, die keine éntsprechendeh besonderen Angaben zu ihrer Zulassung machten,
nicht bei alien ordentlichen Gerichten Deutschlands auftreten. Eine derartige, far )
die Verf(igungsbek!agten negative Fehleinschdtzung hat der hier zur Entschei-
dung stehende Hirweis ,auftretungsberechiigt an allen Amts-, Land- und Ober-

'_[a_ndesgerichten“ aus den dargeiegten Grianden gerade nicht zur Folge.
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Dié weitere Argumentation des Obetlandesgerichts Saarbrlicken mit den zur Auf-

brauchsfrist entwickelten Grundsétzen ist auf den vorliegenden Fall ebenfalls

" nicht ﬂbe'rt'ragbar, da ¢s sich bei dem Kanzleibrietkopf der \(erfﬂgpngsbeklagten '
“um einen solchen handelt, der jeweils mit dem entsprechenden Schriftsatz ge—
druckt wird, so dass lediglich der Vordruck in der'EDV gedndert werden muss.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 1'00 Abs. 1ZPO.

- gez. Flérchin'g-e'f gez. Sebastian gez. Hopfe

- Beglaubigt:

~ Justizbeschaftigte



