- Syndikusanwalte und die gesetzliche Rentenversicherung
- Die gegenwaértige Situation —
Von Dipl-Kfm. Michael Jung und Rechtsanwalt Jan Hom, Berlin®

Problemstellung

Syndikusanwalt ist, wer als
Rechtsanwalt anfgrund ei-
nes stindigen Dienst- oder
dhnlichen Beschiftigungs-
verhéltnisses seine Arbeits-
zeit und -kraft einem Auf-
traggeber  (Unternehmen
oder Verband) zur Verfi-
gung stellen muss (§ 46
Abs. 1 BRAO). Die Frage,
ob der Syndikus eine anwaltliche Tétigkeit im klagsi-
schen Sinne ausiibt, ist nicht nur fiir die berufsrechtliche
Einordnung seitens der Rechtsanwaltskammern bedeut-
sam, sondern wird auch fir die berufsstindische Ver-
sorgung bei der einschligigen Vorschrift des Befrei-
ungsrechts (§ 6 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 SGB VI) virulent. Die
Deutsche Rentenversicherung Bund (DR-Bund) hat
dazu vor kurzem ausdriicklich bestétigt, dass sie an den
bisherigen Kriterien ,,Rechtsberatung, Rechtsentschei-
dung, Rechtsgestaltung und Rechisvermittlung®,** die
im Merkblatt ,, Hinweise fiir nichtanwaltliche Arbeitge-
ber zu den Merkmalen eingr anwaltlichen Titigkeit”
niedergelegt sind, festhalten will. Sind alle diese vier
Merkmale gegeben, besteht ein Rechtsanspruch des
Syndikus aunf die Befreiung nach § 6 Abs. 1 8.1 Nr. 1
SGB VL! In einer Reihe von Einzelfillen kam es in der
jlingsten Vergangenheit allerdings zu nicht unerhebli-
chen Schwierigkeiten bei der Handhabung dieser unbe-
stimmten Rechtsbegriffe. Vor diesem Hintergrund hat
die Arbeitsgemeinschaft berufsstindischer Versor-
gungseinrichtungen (ABV) mehrere Abstimmungsge-
spriche mit der Grundsatzabteilung der DR-Bund zur
Anwendung des Befreiungsrechts gem. § 6 Abs. 1 3.1
Nr. 1 SGB VI gefithrt. Der hiesige Beitrag mochte eini-
ge der aufgetretenen Problemfelder skizzieren und L6-
sungsansitze aufzeigen, die zugleich das Ergebnis der
gemeinsamen Besprechungen wiedergeben.
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* Michael Jung ist HauptgeschifisRihrer und Jan Horn Referent der Ge-
schiiftsfithrimg der Arbeitsgemeinschaft berufsstéindischer Versorzungsein-
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*+* Anmerkung der Redaktion: Nachzulesen unter warwrechtsanwaltskammer-
duesseldoif.de, Syndikusanwilte, Stichwort: ,Befrelung von der Versiche-
rungspflicht in der DR-Bund®,

Vgl. Hessisches LSG v. 29.10.2009 (Az, L 8 KR 189/08), AnwBI. 2010,

214 m. Anm. Esyer; zur grundlegenden Bedeutung dieser Entscheidung
vgl. auch Prossliner, NIW 2010, 3137, 314¢.
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1. Stellen- und Funkti-
onsbezeichnung

Bei der Uberpriifung von
Befreiungsantrigen wur-
den in jiingster Zeit viel-
fach nicht mehr primér von
der dem Befreiungsantrag
beigefiigten Stellen- und
Funktionshezeichnung
(welche die vier Befrei-
ungskriterien  behandelt) -
ausgegangen, sondern nahezu regelhaft weitere Unter-
lagen angefordert/gepriift, wie z.B. ein Organigramm
des Unternchmens/Verbands, in dem der Syndikus tétig
ist, oder das mterne Stellenprofil (Stellenausschrei-
bung) fiir die betreffende Tatigkeit. Die bisherige Vor-
nahme einer bloBen Plausibilititsprifung fiir den Fall,
dass die Stellen- und Funktionsbezeichnung unklar oder
widerspriichlich ist, drohte insoweit in ein neuartiges
generelles und regelhaftes Priifungsverfahren umge-
deutet zu werden.

Jan Horn

Im Rahmen der Abstimmungsgespriche wurde ABV
seitens der DR-Bund versichert, dass sich die Ausle-
gung der vier Kriterien Rechtsberatung, Rechtsent-
scheidung, Rechtsvermittlung und Rechisgestaltung
weiterhin in erster Linie nach der eingereichten Stellen-
und Funktionsbeschreibung bestimmt. Ein Priifungs-
verfahren, bei dem weitere Unterlagen angefordert wer-
den, soll generell und regelhaft nicht stattfinden. Vo-
raussetzung dafiir; dass nach der eingereichten Stellen-
und Funktionsbeschreibung entschieden werden kdnne,
sel aber, dass diese in sich stimmig sei und die Betref-
fenden nicht nur den Wortlaut der Erlduterungen zu den
vier Kriterien, so wie sie im Merkblatt fiir nichtanwalt-
liche Arbeitgeber niedergelegt seien, wiederholten.
Notwendig sei vielmehr, dass die anwaltliche Tatigkeit
mit eigenen Worten so beschrieben werde, dass man
nachvollziehen kdnne, dass die vier Kriferien in der je-
weiligen Tétigkeit erfiillt seien. Dabei miisse insheson-
dere deutlich werden, dass die Position, fiir die eine Be- |
freiung beantragt wird, auch tatsfichlich und ausschlief3-
lich nur von Personen mit bestandener zweiter juristi-
scher Staatspritfung (Befdhigung zum Richteramt) ein-
genommen werden kann.

Auf die Notwendigkeit, die anwaltliche Tatigkeit mit ei-
genen Worten zu erlfutern und nicht blof} formelbhaft die
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im Merkblatt der DR-Bund genannten Konkretisierun-
gen zu wiederholen,? kann gar nicht genug hingewiesen
werden. Besondere Beachtung sollte dabei stets den
Merkmalen Rechtsentscheidung und Rechisgestaltung
gewidmet werden. Da nur eine berufsspezifisch anwalt-
liche Tétigkeit befreiungsfahig ist, kann es auch nicht
ausreichen, wenn sich aus dem Stellenprofif ergibt, dass
die konkrete Stelle z.B. auch von einem Diplom-Juris-
ten (mit 1. Staatsexamen) oder einem Diplom-Wirt-
schafisjuristen ausgelibt werden kann. Zur Vermeidung
von Unklarheiten ist es insoweit sinvoll, wenn schon
bei Abschluss des Arbeitsvertrages und nicht erst in der
Stellen- und Funktionsbeschreibung (aber hier auch!)
dentlich darauf abgestelit wird, dass der Arbeitgeber fiir
die Tatigkeit ausschlieflich einen Rechtsanwalt be-
schiftigen will.” Wenn (Rest-)Zweifel verbleiben, wird
sich das Befreiungsverfahren namlich regelmiBig lin-
ger hinziehen, weil die DR-Bund im Rahmen der Plau-
sibilitAtspriifung dann weitere Unterlagen wie z.B. die
Stellenausschreibung oder eine interne Stellenbeschrei-
bung hinzuziehen wird.

2, Arbeitsrechtliche Stellung

Im Kontext der Befreiungspraxis wird seitens der DR-
Bund vielfach die arbeitsrechtliche Stellung des Syndi-
kus problematisiert. Als PriifungsmaBstab wird dabei
regelméiBig die Fragestellung herangezogen, ob eine die
‘Anwaltstiitigkeit ausschlieBende Beschiftigung nach
Weisung und ohne eigenstindigen rechtlichen Hand-
lungs- und Wertungsspielraum vorliegt. Als heikel wird
in diesem Zusammenhang beispielsweise angeschen,
wenn der Syndikus in Bezug auf seine ,.cigenstindige
Entscheidungskompetenz (Rechtsentscheidung) un-
mitielbar den Weisungen eines ,Abteilungsleiters
Recht” unterliegt. Teilweise verlangt man daher eine
Handlungsvollmacht i.S. von § 54 HHGB. Ferner soll die
Einordnung des Syndikus in einen Tarifvertrag ein In-
diz fiir weitere Priifungen sein. Seitens ABV wurde
(und wird) gegen diese Verfahrensweise eingewandt,
dass es eines (nicht betrichtlichen) tatsdchlichen und
rechtlichen Handlungsspielraumes immer nur bezogen
auf die Sache des Rechts bedarf.* Deshalb kann es fiir
die Befreiung auch keine Rolle spielen, wenn der Syn-
dikus in disziplinarischer Hinsicht einem Vorgesetzten
unterstellt ist. SchliefBlich kénnen die (in groBen Unter-
nehmen {ibliche) Einordnung in eine bestimmte Tarif-
gruppe oder das Vorliegen einer Handlungsvollmacht
1.S. von § 54 HGB keine tauglichen Kriterien dafiir sein,
die anwaltliche Unabhéingigkeit zu bewerten, da hierbei
nichts iiber die konkret ausgeiibte Beschiftigung ausge-
sagt wird.” Unklarheiten kénnen in jedem Falle vermie-
den werden, wenn bereits in der Stellen- und Funktions-

. 2 Vgl Prossliner, AnwBL. 2009, 133, 134,
3 Vgl Kirchhaff, AnwBL 2003, 618, 619.
4 Vgl. Prossiiner, AnwBl. 2009, 133, 135.
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beschreibung dazu Stellung genommen und verdeut-
licht wird, dass dem Syndikus bei der rechtlichen Wiir-
digung der ihm iibertragenen Sachverhalte ein tatsich-
licher rechtlicher Handlungsspiclraum verbleibt.

Beanstandet werden bei Befreiungsantriigen ferner im-
mer wieder arbeitsvertragliche Nebenidtigkeitsklau-
seln, die festlegen, dass der Syndikus seine Arbeitskraft
und seine Fihigkeiten uneingeschrinkt dem Arbeitge-
ber zur Verfiigung zu stellen hat und fiir jede entgeltli-
che oder unentgeltliche Nebenbeschiftigung der vorhe-
rigen Zustimmung seines Arbeitgebers bedarf. Eine
derartige Vertragsbestimmung soll eine Titigkeit als
Rechisanwalt ausschlieBen, da sie mit den berufsrecht-
lichen Vorschriften der BRAO unvereinbar sei. Nach
§ 1 BRAO sei der Rechtsanwalt ein unabhéingiges Or-
gan der Rechtspilege. Dementsprechend bestehe cin
méglicher Widerrufsgrund fiir die Rechtsanwaltszulas-
sung nach § 14 Abs. 2 Ziff. 8 BRAQ, wenn der Rechts-
anwalt eine T#tigkeit ausiibe, die mit seinem Beruf, ins-
besondere mit seiner Steflung als unabhiingiges Organ
der Rechtspflege, unvereinbar sei, oder das Vertrauen in
seine Unabhingigkeit gefihrden kéinne.

Seitens ABV wird diese Argumentation der DR-Bund
als sehr bedenklich eingestuft, weil die Priifung der Tat-
bestandsmerkmale der BRAQ in die ausschliefiliche
Kompetenz der jeweiligen értlich zustindigen Rechts-
anwaltskammer fillt. Diese priift anhand der Freistel-
lungserklarung des Arbeitgebers und ggf. des zugrunde
liegenden Arbeitsvertrages auf der Grundlage ihres
gesetzlichen Auftrags (§§ 7 Nr. 8, 14 Abs. 2 Nr. 8
BRAQ), ob eine Beschéiftigung bei einem nichtanwalt-
lichen Arbeitgeber mit der anwaltlichen Titigkeit ver-
einbar ist oder nicht. Es wire daher nach ABV-Ansicht
naheliegend, wenn man in Zweifelsfillen die Bestiiti-
gung der zustindigen Kammer (z.B. in Bezug auf die
Bedeuntung von Klauseln in Arbeitsveririgen) hinzuzie-
hen wiirde, um sich zu vergewissern, dass dic berufs-
rechtlichen Anforderungen im Hinblick auf die ausge-
iibte Tatigkeit erfiillt sind. Keinesfalls aber darf die DR-
Bund im Kontext von Befreiungsverfahren rechiskrifti-
ge Entscheidungen seitens der Rechtsanwaltskammern
iiberpriifen oder gar rechtlich in Zweifel ziehen. An-
dernfalls-wird der Priifungsmafstab des § 6 Abs. 1 8. 1
Nr. 1 SGB VI deutlich iiberzogen.

Hinsichtlich der Bedentung von Klauseln in Arbeitsver-
triigen, die eine Nebentitigkeit einschriinken, hat die
DR-Bund ihr Anliegen zwischenzeitlich konkretisiert
und darauf hingewiesen, dass es durchaus Konstellatio-
nen gebe, in denen diese eine Rolle spielten. Dies be-
treffe vor allem Befreiungsantrige von Personen, die
bereits vor Aufnahme der Beschiftigung als Syndikus
die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft besalBen. In die-

5 Vgl Jung, Altersversorgung der Rechtsanwilte durch berufsstiindische
Versorgungswerke, in: Offermann-Burckart, Anwaltsrecht in der Praxis,
2010, § 15 Rz. 13; Prossliner, AnwBl, 2009, 133, 135.
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sen Fillen miisse der Rechtsanwalt die Aufnahme des
neuen Beschiftigungsverhiltnisses der Kammer anzei-
gen, was aus den (der Rentenversicherung vorliegen-

* den) Akten hiufig aber nicht ersichtlich sei. Vor diesem

" Hintergrund empfehle es sich bei entsprechenden Sach-
verhalten, die Bestitigung der zustindigen Kammer
beizufiigen, dass von dort keine Bedenken gegen die
Aufnahme des Arbeitsverhilinisses mit der entspre-
chenden Nebentitigkeitsklausel bestiinden. Im Ergeb-
nis bediirfe es einer Bestitigung der Kammer {iber die
Vereinbarkeit beider Tatigkeiten daher nur in den Fil-
len, in denen sich der Betreffende unmittelbar an die
DR-Bund gewandt hat, um kldren zu lassen, ob im Falle
eines Tatigkeitswechsels eine in der Vergangenheit aus-
gesprochene Befreiung weiter gilt.

3, Spezifische und/oder neuartige Titigkeitsfelder

Bei einer Reihe von spezifischen und teils nenartigen
Tatigkeitsfeldern, die mitunter auch durch das anwaltli-
che Berufsrecht noch nicht abschliefiend bewertet wor-
den sind, entstehen in der Befreiungspraxis bescndere
Probleme. Dazu folgende Beispiele:

-a) Compliance

Sog. ,,Compliance-Verantwortliche” iibernehmen in
Unternehmen neuerdings sehr vielfaltige Aufgabenbe-
reiche, deren Spektrum von der Entwicklung interner
webbasierter Trainings- iiber Managementaufgaben bis
hin zu anwaltlichen Tatigkeiten reicht. Eine einheitliche
Beurteilung von in diesem Bereich titigen Rechtsan-
wilten ist vor diesem Hintergrund kaum mdoglich. Ent-
scheidend ist letztlich, ob die ausgeiibte Tatigkeit den
vier Befreiungskriterien entspricht. Soweit Anwiilte im
Bereich Compliance titig sind, muss aus der Stellen-
und Funktionsbeschreibung deutlich. werden, warum
diese Funktion gerade nur von einem Rechtsanwalt aus-
gefithrt werden kann.

b) Personalwesen

Mitarbeiter in den Personalabteilungen sind nach Ein-
schitzung der DR-Bund in der Regel keine Syndikusan-
wiilte. Zum einen seien die Stellen in vielen Féllen auch
auf andere Berufsgruppen, insbesondere Betriebswirt-
schafiler mit Schwerpunkt Personalwesen, zugeschnit-
ten. Zum anderen entspreche auch das Aufgabenspekt-
rum nach den Stellenprofilen meist nicht dem einer an-
waltlichen Tétigkeit.

¢) .Sachbearbeiter”

Als ,,Sachbearbeiter”, ,,Assistenz* (oder gar ,,Trainee)
beschriebene Titigkeiten werden seitens der DR-Bund
im Hinblick auf ihre Befreiungsfihigkeit als problema-
tisch eingestuft, weil diese zwingend weisungsgebun-
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den und daher untergeordneter Natur seien. Zahlreiche
Fille treten typischerweise bei der Schadensabwickhing
im Versicherungsbereich (Vermdgensschadenshaft-
pflicht) auf. Nicht tibersehen werden darf allerdings,
dass es hierbei oftmals um Tétigkeiten gehen kann, die,
wenn es etwa um das Vertragsmanagement geht, mit
holien juristischen Anspriichen und einer hohen finanzi-
ellen Veraniwortung verbunden sind. Die Abwicklung
von GroBschiden in einer Versicherung ist, wenn es
beispielsweise um die Haftung von Arzten geht, nicht
mit der untergeordneten Tétigkeit eines Sachbearbeiters
bhei einem Blechschaden im Rahmen eines Verkehrsun-
falls vergleichbar. MaBstab kénnte hier die Fragestel-
lung sein, ob diese T#tigkeit auch ein externer Anwalt
in gleichartiger Weise wahrnehmen wiirde.

d) Wirtschaftspriifungsgesellschaften

Nach Auffassung der DR-Bund kann die Befreiungstd-
higkeit von Anwilten, die bei Wirtschaftspriifungsge-
sellschaften titig sind, nicht damit begriindet werden,
dass die Steuerberatung einen Teilbereich der allgemei-
nen anwaltlichen Rechtsberatung abdeckt und daher per
se berufsspezifisch ist. Dem stehen allerdings mehrere
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts entge- .
gen, das in stindiger Rechtsprechung die Steuerbera-
tung alseinen Teil der Rechtsberatung ansicht, weil die
damit verbundenen Berufsaufgaben der Steuerrechis-
pflege, einem wichtigen Gemeinschaftsgut, dienen.”
Ungeachtet dessen stuft die DR-Bund Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften als nicht-anwaltliche Arbeitgeber
ein, mit der Folge, dass die vier Befreiungskriterien er-
fiillt sein miissen, um eine anwaltliche Tatigkeit zu be-
jahen.

¢) Berufsstiindische Organisationen

Bei dem in einer Rechtsanwaltskammer tatigen Syndi-
kus ordnet die bernfsrechtliche Rechtsprechung dessen
(oftmals beratende) Tétigkeit der eines Anwalts zu, um
die effektive Selbstverwaltung der Anwaltschaft zu ga-
rantieren.® Der Syndikus ist dabei stets anwaltlich und
nicht in sonstiger Weise in einem ,,Zweitberuf™ tatig.”

Seine Befreiung von der gesetzlichen Rentenversiche-
rung nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI ist vor diesem
Hintergrund  unproblematisch.”  Entgegengesetzter
Auffassung sind DR-Bund und ABV indes bei der Fra-
ge, ob ein Syndikus als Geschéftsfithrer einer anderen
berufsstindischen Kammer per se befreiungsfihig ist.

Val. Huff, Legal Tribune ONLINE v. 22.7.2010 (Suchpfad: Unternch-
mensanwilte sind ,, Anwiilte des Unternchmens®).

BVerfGE 21, 173, 179; 54, 301, 315; 59, 302, 317,

Vel Benckendmjf, Rechtsanwilte mit Zweitberuf/Syndikusanwiélte, in:
Offermann-Burckart, Anwaltsrecht in der Praxis, 2010, § 14 Rz. 15.

Dies gilt grundsitzlich fiir alle Berufsfclder, in denen der Syndikus
anwaltlich titig wird. Eingehend zu dieser Problematik: Benckendorff,
2.a.0., § 14 Rz. 43; Kirchhoff, AnwBI. 2005, 618, 620.

16 Vgl. amtliche Begriindung BT-Drucks. 11/4124, 151.
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Unterschiedlich interpretiert wird in diesemn Zusam-
menhang der Hinweis des Gesetzgebers in der Begriin-
dung zum Rentenreformgesetz 1992 (RRG 92, Drucks.
11/4123 vom 7.4.1989). Der Gesetzgeber hatte damals
wie folgt ausgefiihrt: ,,Abs. 1 Nr. 1 entspricht § 7 Abs. 2
AVG. Zu der jeweiligen Berufsgruppe gehdren auch
Personen, die aufgrund berufsspezifischer Vorbildung
in den Standesorganisationen oder berufsstindischen
Versorgungseinrichtungen beschéftigt sind.” Wahrend
ABYV aus der Kenninis und Beteiligung an der Entste-
hung dieses Hinweises im Begriindungstext zum RRG
92 der Auffassung ist, dass damit auch Rechtsanwiiite
als Geschiftsfithrer von anderen berufsstandischen
Kammern als der eigenen bzw. Versorgungswerken und
sonstigen berufsstindischen Organisationen als befrei-
ungsfihig angesprochen worden sind, ist die DR-Bund
der Auffassung, dieser Hinweis des Gesetzgebers ziele
nur auf Personen, die aufgrund berufsspezifischer Vor-
bildung in ihren eigenen Standesorganisationen oder
berufsstindischen Versorgungseinrichtungen beschaf-
tigt sind; d.h. etwa auf Rechtsanwilte als Geschiftsfiih-
rer von Rechtsanwaltskammern, Rechtsanwaltsversor-
gungswerken und berufsstindischen Organisationen
der Anwaltschaft. Rechtsanwiilie, die in berufsfrernden
Kammern/Verbinden/Organisationen beschéftigt sind,
sollen daher nur dann befreiungsfahig sein, wenn die
vier Befreiungskriterien erfiillt sind und dies durch eine
entsprechende  Stellen- und Funktionsbeschreibung
nachgewiesen wird. B

Fazit

Bei der Vielzahl von Einzelproblemen, die sich im Rah-
men der Befreiungspraxis von Syndikusanwilten erge-
ben, wird die weitere Entwicklung in den kommenden
Jahren genau zu beobachten sein. Eine nicht unerhebli-
che Rolle wird dabei auch die Entwicklung des Berufs-
rechts, z.B. in Bezug auf sehr spezifische und/oder teils
neuwartige anwaltliche Titigkeitsfelder einnehmen. Es
wird Aufgabe der Rechtsanwaltskammern sein, das an-
waltliche Berufsrecht an die sich &ndernden Bediirfnis-
se anzupassen, denn letztlich kann sich die Befreiungs-
praxis in Bezug auf Rechtsanwilte nur innerhalb des
rechtlichen Rahmens bewegen, der durch das Berufs-
recht vorgegeben ist,
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