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erlasst das Landgericht Miinchen |, 33. Zivilkammer, durch Vorsitzende Richterin am
Landgericht Pecher, Richter am Landgericht Meinhardt und Richterin am Landgericht
Hoizner aufgrund miindlicher Verhandlung vem 12.01.2010 folgendes

Endurteil:

Der Beklagte wird verurteilt, es bel Meidung eines fur jeden Fall der
Zuwdderhandlung fallig werdenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- Euro,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu

unterlassen,

mit der Angabe ,Spezialist fiir Erbrecht' zu werben undioder werben zu

lassen.
. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstraits zu tragen.

.  Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 28.000- Euro

voriaufig vellstrackbar.



Tatbestand:
Die Parteien straiten (Iber die Zulﬁssigkeit einer Werbung des Beklagten.

Die I{tagenn ist die Rechtsanwaltskammer filr den Dbarlandesgenchtsbeznrk
Minchen.  Der Beklagte unterhalt in der _ eing
F{_echtsanwaltskanzlm und Ist Mitghied der Klagerin. Er st weil tibervilegend im.
Bereich der Nach]asépﬂegschaﬂ und Erbauseiﬁand_ersetzung tatig und wirbt auf
sainam als Anlage K 1 vorgelegien Briefkopf mit der Angabe:

,Spezialist fiir Erbrecht, Nachlassabwicklung und Erbauseinandersetzung®

Wegen dieser Angabe hat die Klagerin zunéchst ein berufsrechtiiches Verfahren
wegen unzulassiger Werbung eingeleitet. Nachdem eine sinvernehmliche Lésung
nicht erzielt werden hat kénnen, mahnte die Klagerin den Beklagtén mit Schrelben
' vom 28.10.2008 fémmiich ab (vgl. Anfage K 4), Daraufhin lief der Beklagte mit.
Schnftsatz vom 14.11 EGDB mittellen, dass er die Frage der Zulasmgkeﬂ der von der
Klagenn beanstancleten Bezemhnung gerlchtllch geklért haben wolle (vgl Anlage

. KS)

Die Klége:rin, dig Im Rahmen des hiesigen Verfahtens nur die Angabe ;Spe;z'laiist flir
Erbrecht’ beanstandet, halt diese Bezeichnung fir irrefihrend, da sie mit dem
Fachanwalistitel ,Fachanwalt fur Erbracht” verwechslungsféhlg sel. Sie sei deshalb
nach dén 8§ 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit 8§ 43 b BRAQ, 7 Abs, 2 BORA
sowie den §§ 3, .5 ‘Abs. 2 Nr. 3 UWG. wattbewerbs_widrig, “weshalb deren
Unterlassung nach § 8 Abs. 1 und 3 Nr. 2 UWG verlangt werden Iq':‘:nné. Zur
Begrindung fuhit die Klagerin aus, dass die Frage der Verwéchselbarkeit aus Sicht



der durch die Werbung angesprochenen Verkehrskreise zu beurteilen sei. Da der
Beklagte den Spezialisierungshinweis auf seinem Brigfkapf verwends, richte sich die
Werbung zu einem erheblichen Teil an juristische Laien, insbesondere Mandanten
des Beklagten. Die Adressaten der Werbung selen somit zu ainerm erheblichen Teil
Personen, bei denen keine Vorkenntnisse Uber die Qualifizierung und die
Zusatzbezeichnungen eines Rechtsanwalis vorausgesetzt werden dirften. Disse
wiissten inshesondere nicht, dass zum férmlichen Erwerb des Fachanwaltstitels -
hesondere theoretische Kenntnisse und praktische Erfahrungen notwendig seien, die
durch einen Fachanwaltslenrgang mit Abschiussprifung und eine Vielzahl von
prakiischen Féllen nachgewiesen werden missten. Insbesondere wlssten die
angeépmchenen Verkehrskreise auch nicht, dass der Hinweis ,Spezialist fur® im
Zusammenhang mit ginem bestimmten Rechtsgebiet wis dem Erbracht auf bloRer
Selbsteinschatzung des -werbenden Rechtsanwalts beruhe und ke Dritter
barpriife, ob diese Eiﬁschétzung gerachtfertigt sei. Das angesprochene Publikum
wisse zudem nicht, dass dis Anforderungen, die die Rechtsprechung an einen
Spezialisten” stelle, deutlich hoher seien als bei eineam Fachanwalt auf dem
betreffenden Gabiet und setze im allyemeinen Sprachgehrauch einen Spezialisten
einem Fachanwalt gleich. Die Verwechslungsgefahr werde nicht zuletzt auch durch
iz begriffliche Ahnlichkeit verstarkt, da der qualifizierende Zusatz Spezialist fur" wie
beim ,Fachanwalt fir* im Zusammenhang mit éinem bestimmien Rechisgebiet laute.
Zudem sei zu berlicksichtigen, dass die Anzahl der Fachanwaltschaften seit dem
Spezialisten®-Beschluss des Bundesverfassungsgetrichts vam 28.07.2004
(abgedruckt in NJW 2004, 2656) erheblich ausgeweitet worden sei, so dass fur-
selbsternannte Spezialisten in den Bereichen der Fachanwaltschaften im Gegensatz
-ur friheren Rechtslage kein praktisches Bedurfnis mehr bestehe. Das
Bundesverfassungsgericht habe es in  seinem Beschiuss vom  13.10.2005
(abgedruckt in NJW 2005, 3558) ausdriioklich als berechtigtes Anliegen angesehen,
das im Interesse einer funktionierenden Rechispflege liagende.‘der’trauen der
" Bifentlichkeit In die besondere Qualifikation der Fachanwalte zu schitzen. Dies
konne aber nur gelingen, wenn die Bezeichnung als Fachanwalt ein Mindestmals an
Schutz geniefte und ihren besonderen Werl und 1hré praktische Bedeutung nicht
dadurch veriere, dass Rechtsanwdlte auf andere warbewirksame Bezeichnungen



wie ,Spezialist fiir". auswichen, anstatt die besonderen Anforderungen des
‘Fachanwalls zu erfullen. Um dleses Zlel zu erreichen, milsse aus Sicht der Klagerin
" die Bezeichnung ,Fachanwalt* gegén Verwechslungen und Vewésserungen
geschiitzt werden. Dem Beklagten siehe es frei,.mit sprachlich anderen Mitteln auf
seine Spezialisierung hinzuwaiée_n, namlich beispieisweise mit F'ormuliei'ung'en wig
st im -Erbrecht, Nachiassabwicklung und Erbauseinandersetzung spezialisiert’,
 wopezialgebiete: Erbrecht, _Nachlassabw]cklung und Erbaussinandersetzung” -c-der
Spezialisierung  im Erbreéht, in = der = Nachiassabwicklung und _der"
' Erbauseinandersetzﬂn'g‘.'{ ' '

Dle Kldgerin beantragt daher:

.I.Zler Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der
Zuwi-:‘:lerhandlung vom * Gericht festzusetzend.en Ordnungsgeldes bis zu
250.000,- Euro, efsatzweise Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu-
sechs Monaten, 2\ unterlassen,

mit der Angabe .,,Ep_ezialist flr Erbreéht“ zu werben undf_nder ﬁerben' pdl
lassen.

Der Beklagte beantragt:

~ Klageabweisung.



Der Beklagte bestreitet, durch- die Verwendung der beanstandeten Bezeichnung
Spezialist flir Erbrecht" eine irreflihrende Angabe gemacht zu haben und weist
darauf hin, dass die Anwendung des § 7 Abs. 2 BORA verfassungskoﬁform zu
arfolgen habe. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mlsse
Angehorigen der freien Berufe Raum filr sachgerechte, nicht irrefihrende
Informationen im rechtlichen und geschafilichen Verkehr gewéhrt werden. [n seinem
Spezialistenbeschluss habe das Bundesverfassungsgericht ausgefﬂhri, dass
Fachanwalte nicht notwendig Speziélisten seien und dass sin Anwali, der sich
tatsachlich auf ginen engen Rechisbereich aus dem weiten Feld der Rechisberatung
‘spezialisiert habe, mit der AuBendarstellung als Spezialist zugleich dis
Inanspruchnahmé in sonstigen Materien weitgehend abwehre. Die mit einer solchen
Information verbundene dauerhafte Einengung der Berufstatigkeit kdnne deswegen
mit der Fachanwaltsbe'z'eichnung nicht ausgedriickt werden. Schiielllich fahrt der
Bekiagie aus, dass es zwar richtig sel, dass der Anwalt, der sich als Speziaiist
bezeichne, sich nicht wie sin Fachanwalt einem Prilfverfahren unterziehen misse.
Allerdings seien die Anwaliskammern und deren Mitglieder jederzeit berechtigt, die
Spezialistenbezeichnung auf den Prifstand zu stelien unﬂ gine Unterlassung
derselben zu verlangeﬁ," wenn dem Verwender nicht der Nachweis gelingen soilte,

dass er tatsdchlich ein Speziallst sel.

Wegen der weiteren Einzelheiten des F'értaim'rbringens wird auf die wechselseitigen
Schriftsétze samt Anlagen und die Sitzungsniederschrift vom 12.01.2010 Bezug

genommen (Bl. 48/52 d. A.).



Entscheidungsgriinde:
Die zuldssige Klage ist bagriindet.

I Der Kigerin steht der geltend gemachté Unteriassungsanspruch aus
§ 8 Abs.-1 und Abs. 3 Nr. 2 In Verbindung mit §§ 3, 4 Nr. 41 UWG in
~ Verblndung mit § 43 b BRAO und § 7 Abs. 2 BORA zu.

1. Die Klagerin ist als rechtsfahiger Verbénd im Sinne des § & Abs. 3 Nr. 2
- UWG zur Geltendmachung das streffgegensténdlichen
Unterlassungsanspruches aktiviegtimiert, - |

. 2, In der in Rede stehenden Wearbung des 'Beklagten'auf.d'e'ssen Briefkopf
lisgt eine geschéftliche Handlung, die obiektiv geeignet ist, dessen
-gigensn Wetthewerb zu firdern. '

3. Mit der von der Kli&gerin angegrifienen Angabe ,Spezialist flir Erbrecht”
handelt der Beklagte § 43 b BRAQ und § 7 Abs, 2 BORA und damit
giner gasetzlichen Varschrift im_Si_hne des §4 Nr. 11 UWG zuwider, die

- auch dazu bestimmt ist, im Interesse _ﬂer Marktteilnehmer das
Marktverhalten zu regef_n. Die Werbung des _Eeklagten' ist “damit
. u_nl'auter.im'S'innE des § 3 UWG: - |

a) Die anwaltsrechtlichen Vorschriften der BRAO und der BORA dienen
zwar der Wahrung sinar geordneten Rechtspflage und der Integritat t;]r'ar
Anwaltschaft. - Sle  stellen .aber nicht noiwendig  auch
Marktverhaltensregelungen im Sinne des § 4 Nr. 11 UWG dar. Daher -
ist bei jeder Vorschrift eine -Prifung erforderlich, ob sie von § 4 Nr. 11
UWG erfasst wird (vgl. dazu Hefermehm{ﬁHIerﬁBUrnkammeﬁhfer,



UWG, 28. Auflage, § 4 Rdnr. 11,59}  Die Zuldssigkeit anwaltlicher
Werbung ist in § 43 b BRAQ, welcher durch die §§ 6 bis 10 BORA
konkretisiert wird, geregslt. Diese Normen berwecken dis Sicherung
der Unabhidngigkeit des Rechtsanwalts als eines Organs der
Rechtspflege (§ 1 BRAOC). Mit der Stellung sines Rechtsanwalts Ist im
Interesse des rechtsuéhenclen Biirgers eine Werbung unversinbar, die
ein reklamehaftes Anpreisen in den Vordergrund stellt und mit der
eigentlichen Leistung des Anwalts und dem unabdingbaren
Vartrauensverhalinis im Rahmen eines Mandats nichts mehr zu tun hat,
- Verboten werden kann daher neben solchen Werbemethoden, die
Ausdruck eines rein geschéftsméaigen, ausschlietlich am Gewinn
orientierten Verhaltens sind, insbesondere diejenige Werbung, die
Gefahr tuft, den Rechtsuchenden in die lrre zu flihren (BVerfG NJW
2004, 2656). Es handelt sich somit um Marktverhaltensregeln, die dem
Interesse der Marktteiinehmer, insbesondere der Verbraucher, dienen
(Hefermehl/KohlerBomkamm/Kohler, UWG, 28. Auflage, § 4 Rdnr.
11.85),

by Dia Vorschriften der § 43 b BRAO und § 7 Abs. 2 BORA stelien
BerufsausUbungsregelungen dar, weiche nur zuléssig sind, soweit sie
mit Art. 12. Abs. 1 8. 2 GG vereinbar sind. Sie milssen daher durch
Gemeinwohlerwigungen gedeckt sein und dem Grundsaiz der
Verhiltnismaligkeit  enisprechen.  Dementsprechend  sind  sie
verfassungskonform dahin auszulegen, dass nur die berufswidrige
Werbung unzuldssig ist (vgl. Hefermehi/Kohier/Bormkamm/Kdhler,

UWG, 28, Auflage, § 4 Rdnr. 11.84).

c) Teilbereiche der Berufstatigkeit darf gemals § 7 Abs. 1 BORA
unabhéngig von Fachanwaltsbezeichnungen nur benennen, wer seinen
Angaben entsprechende Kenninisse nachweisen kann, die in der
Ausbildung, durch Berufstatigkeit, Verﬁﬁéntiichmgen oder in sonstiger



Weise erworbeh wurden, Wer qualifizierende Zusatze verwendet, muss
zuséitzl[cﬁ tber entéprecﬁende theoretische Kenntnisse verfligen und
auf dem benannten Gebiet in arhablichem UMfang tatig geweée,n se(n.
‘Nach § ¥ Abs. 2 BORA sind allerdings ‘Bansnnungsn 'nac:'h § 7 Abs. 1
"BORA, uhiuléssig} soweit sie die Gefahr siner Venﬁechsluhg mit
Fachanwaltschafien begriinden oder sonst irreflihrend sind.

d}. Die vom Beklagten gewdhlte Ee_zéichnung.,,Spez"ialis.t fir Erbrecht’
st femechslungsféhig mit der Bezeichnung uFachanwalt'fﬂr' Erbrecht”
(so auch” Hefermehl/Kshler/Bornkamm/Kdhler, UWG, 28. Auflage,
§ 4 Rdnr. 11.100; GaierﬂNulﬂGﬁckenﬁHufE Anwaltliches Berufsrecht,
§ 43b BRAO/§7 BORA Rdnr. 70; Fassbender NJYW 2006, 1463,
Remmertz NJW 2008, -266; Axmann/Deister NJW 2009, 2612; unklar
insoweit Offermann-Burckart NJW 2004, 2617; unbehelflich, weil in den |
durt zu entscheidenden Féllsn bereits die entsprechende Quaiifikation
nicht nachgewiesen worden ist, insﬁwéit OLG Nilrberg NJW 2007,
1084, OLG Stuttgart NJW 2008, 1326 und OLG Kartsruhe GRUR-RR
2009, 431 - Speziafist fiir Zahnar;ﬂ‘séhrj. Die angesprochenen
Verkehrskrelse, mithin das allgemeine Publikum; sind auch unier
-Zugrunde_legung des Verbraucherleitbildes sines  durchschnittlich
informierten und 11.J'_ei'stéi|'|:;1ig'ern'"w’:—:erL"rraucrhre.-rs,-_ der der Situation die
' ang.enﬂes_sena Aufmérksamkeit'entgegenbringt, nicht. in der Lage,
hinrgichend zwischen ainem - Fachanwait 'und ginem Spezialisten zu
unterscheiden. - Sowelt - das Bundesverfassungsgaricht in  seinem
Beschluss vom 28.07.2004 (abgedruckt in NJW 2004, 2656) als obiter
dicium feststellt, dass dem kundigen Rechtsuchenden zuzutraher_a sei,
dass er die im Geseiz gewdhlten Begriffe — Schwerpunkt oder
Fachanwalt ~ nicht .mif anderen, wie etwa dem. Speziglistenbegriff,
gleir_:h' sefzt, s0 vermag sich die mit Wettbewerbs-  und
" Kennzsichenstreitsachen befassie Kammer dem nicht anzuschliefen.
. Der ahgésmpnhaneﬂerkehr kennt die ?Draussetzungeh, an die das :
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Flhren einer Fachanwaltsbezeichnung geknlpft ist, im Einzeinen nicht
und kann deshalb auch nicht mit hinreichender Sicherheit zwischen der
Bezeichnung ,Fachanwalt fir Erbrecht’ und dem setbstverlishenen Titel
,Spezialist fir Erbrecht' differenzieren, zumal zwischen den beiden
Bezeichnungen eine groRe sprachliche Néahe besteht. In der
Begrindung zu § 7 Abs. 2 BORA wird Jedoch betont, dass der
Verbraucher verldsslich zwischen den auf sigener Entscheidung des
Anwalts beruhenden Angaben des § 7 Abs. 1 BORA und der von den
Kammern nach § 43 ¢ BRAO in Verbindung mit den Bestimmungen der
- FAO geprﬁﬁen Fachanwaltsbezeichnungen unterscheiden kénnen
muss. Auf Fachgeb_ieten,vweiche bereits von einer Fachanwaltschaft
befegt sind, ist daher fir eine Selbstbezeichnung als Spezialist fir ..."
kein Raum. '

. ¢) Die Verwendung von Begriffen, die In der Berufsordnung richt
erwdhnt ‘sind, kann unter Barlicksichtigung der Relchweite der
gesetzlichen Erméchtigung sowie im Hinblick auf den verfolgten Zweck,
eine Irefihrung der Verbraucher zu vermeiden, verboten werden,
soweit das erforderlich “und angemassen ist. Bsi der hiernach
gebotenen  Abwagung ist das  Informationsinteresse der
rechtsuchenden Bevdlkerung mit den Belangen der Rechtspflege in
Ausgleich zu bringen. Insofern kommt es auch darauf an, ob die in
giner Bérufsordnung zur Verfligung gestellten Merkmale und Begriffe
diesem Informationsinteresse auf Seiten der Nachfrager und dér
Leistungserbringer gerecht werden (BVerfG NJW 2004, 2658).
Ausgehend davon, dass ein Anwalt, der sich tatsdchlich auf einen
engen Beréich aus demn weiten Feld der Rechtsheratung spezialisiert
hat, mit der Aulendarsiellung als Speziaﬁst. zugleich  dle
Inanspruchnahme in sonsfigen Materien weitgehend abwehrt, muss
diesem die Moglichkeit zdgebiliigt werden, seine mit der Spezialisierung
verbundene dauerhafte Einengung der.Berufstﬁtigkeit warbend zum
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Ausdruck zu bﬁ'ngen. Dies kann er mit der Bezsichnung als Fgchanwa_i't'
hicht, da ein’ ‘Fachanwalt nach gefestigter Rechtsprechung nicht
- hotwendig ein Spezialist seln muss, ﬁreil nach § 43 ¢ Abs. 1 5. 3 BRAD
das gleichzeitige Flihren von drei Fachanwalisbezeichnungen erlaubt
ist und angesichts der Weite der Tatigkeitsfelder, fiir die m]ttlé_weile._ |
: Fachanwéltschaﬁen eingerichtet sind, insoweit keine Speziaiisiemﬁg
'ﬁﬂrausg&esetzt wird (BVerfG NJW 2004, 2658), Dem Beklagte steht es
jedoch frei, seine Spezialisierung auf andere At und Weise kunﬂéutun, _
indem er Formulierungen wahlt, die sinen hinreichenden sprachiichen
_ Abstand zum Fachanwalt fiir Erbrecht* wahren, wie bsispielsweise ,ist
im  Erbrecht  spezialisiert’, - Spezialgebiet: . Erbrecht* = oder
 Spezialislerung im Erbrecht® | R

Entgegen der Ansicht des Eeklagten ist die Tatsache, dass sin
sélbsteménnter wapezialist' im wettbewerbsrechttichen Verfahren die
Beweislast daftir trégt, dass er Uber die erforderiche Quallfikation

- verflgt, in der vorliagenden_' Konstellatlon gerade Kkein géeigneteé
Korrektiv, da die Bejahung einer ?ewec_hslungsgéfahr. zwischen den
Bezsichnungen JFachanwalt fir Erbracht’ und ,,_Speziélist fitr Erbrechi”
nicht daven abhingt, ob der betreffende Rechtsanwalt entsprechend
qualifiziert ist. - |

I, Ob der Klagerin daneben auch ein_UntérEassuhgsanspruch aus § 8 Abs. 1
und Abs. 3 Nr. 2 in Vérbindung mit §§ 3, 5 Abs. 1 Nr. 3 UWG zusteht, kann
dahinstehen. ' : : '
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. Die Kostenentscheidung beruht

auf § 91

ZPCQ. Die vorlaufige

Vollstrackbarkeit hat ihre Rechtsgrundiage in § 708 8. 1 ZFQ.
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am Landgericht /
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