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Das Meinungsbild der Anwaltschaft zum Erfolgshonorar
Aus der BRAK-Reihe: Studien zum RVG

Kerstin Eggert und Dr. Willi Oberlander, Nirrnberg'

Das RVG enthalt keine lineare Erhéhung der GebUhrentabelle; vielmehr soll eine Er-
héhung der Vergitung durch die gedéinderte GebUhrenstruktur eintreten.? Zusammen-
fassend ergeben sich fir Rechtsanwdlte® durch den Erlass des RVG unter anderem fol-
gende Anderungen beziglich der Hhe der Vergitung:

» Eine hdhere Vergitung von Anwdlten bei auBBergerichtlicher Streitbeilegung sowie

* eine héhere Vergitung von Anwalten bei Strafverteidigung;

» eine geringere Vergiutung von Anwdlten bei einvernehmlicher Scheidung sowie

» eine geringere VergUtung von Anwdlten bei Beweisaufnahmen vor Gericht.

Die Struktur der Vergitungen anwaltlicher Dienstleistungen wird kinftig von folgenden
Formen gepragt werden: dem Stundenhonorar, der Pauschalvergitung, der Anwen-
dung von Variationen von RVG-Gebihren?, von Streitwertvereinbarungen sowie ande-
ren Vergitungsarten® oder Mischvereinbarungen®. Besondere Beachtung verdient in

diesem Zusammenhang das Erfolgshonorar.

' Frau Eggert ist wissenschaftliche Mitarbeiterin, Dr. Willi Oberlander ist Geschéftsfihrer am Institut fir
Freie Berufe an der Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Nurnberg.

2Vgl. Prutsch, Ulrich; Giebler, Hartmut (2005): RVG — Rechtsanwalts-VergitungsGesetz fir Mitarbeiter
in Anwaltskanzleien. Grundlagen - Félle - Lésungen (2. erweiterte Auflage). KéIn: Rechtsanwaltskammer
Kaéln: 7.

3 Zwecks Straffung der Darstellung wird im Folgenden oftmals lediglich die ménnliche Berufsbezeich-
nung verwendet.

4 Z.B. durch eine Verringerung bzw. Erhéhung des im Vergitungsverzeichnis vorgesehenen Faktors.
Auslandisches Gebuhrenrecht darf nur dann angewendet werden, wenn das Mandat zumindest Aus-
landsbezug hat [vgl. Heydt, Caren von der (4. Juli 2006): VergUtungsvereinbarungen nach dem neuen
Vergitungsrecht fir Rechtsanwdlte. URL: hitp://www.anwaliseiten24.de/rvg.html (abgerufen am 14.
November 2007); vgl. Hommerich, Christoph; Kilian, Matthias (2006): VergiUtungsvereinbarungen
deutscher Rechtsanwdlte. Eine empirische Untersuchung der Vergitungspraxis der deutschen Anwalt-
schaft. Bonn: Deutscher Anwaltverlag: 58].

% Es kann auch eine andere Gegenleistung als Geld vereinbart werden. So kénnen z.B. Forderungen
abgetreten, Dienstleistungen erbracht oder Sachen Ubereignet werden (vgl. Heydt 2006).

¢ Als eine mégliche Ausgestaltungsform wére etwa denkbar, dass der Rechtsanwalt zuséitzlich zur ge-
setzlichen Vergitung eine Pauschalsumme verlangt (vgl. Hommerich, Kilian 2006: 57).
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Das Erfolgshonorar

Die Bundesrechtsanwaltsordnung untersagte bislang Rechtsanwélten Vereinbarungen,
durch die eine Vergitung vom Ausgang der Sache oder vom Erfolg der anwaltlichen
Tatigkeit abhéangig gemacht wird (Erfolgshonorar) oder nach denen der Anwalt einen

Teil des erstrittenen Betrages als Honorar erhélt (quota litis).”

Das Verbot des Erfolgshonorars hatte historisch betrachtet mehrere Ziele, die insbe-
sondere durch den Gemeinwohlgedanken gepréagt waren. Der Schutz der anwaltlichen
Unabhéangigkeit genoss dabei oberste Prioritét. So sollte vor allem die kritische Distanz
der Rechtsanwdlte zum Anliegen des Auftraggebers gewahrt werden. Die erfolgsba-
sierte VergUtung kénne bei entsprechender Disposition des Berufstréigers Fehlanreize
schaffen, die dazu fUhren kénnten, den Erfolg ,,um jeden Preis” anzustreben. Zudem
sollte der Rechtssuchende vor einer Ubervorteilung durch Gberhéhte Gebihrenforde-

rungen bewahrt werden.®

Im Dezember 2006 stellte das Bundesverfassungsgericht gleichwohl fest, dass das ab-
solute Verbot des Erfolgshonorars verfassungswidrig sei. Die bisherige Vorschrift sei
insoweit unangemessen, als es keine Ausnahmetatbestdnde vorsehe. Das strikte, aus-
nahmslose Verbot einer erfolgsbasierten Vergitung versto3e zum einen gegen das
Grundrecht auf freie BerufsausUbung; zum anderen erweise es sich aufgrund seines
umfassenden Geltungsanspruchs als Hindernis fir den Zugang zum Recht.” Dem Ge-
setzgeber wurde vom Bundesverfassungsgericht aufgegeben, bis 30. Juni 2008 eine
gesetzliche Neuregelung zu erlassen, wobei diese Regelung lediglich Ausnahmetatbe-
stédnde zulassen (,kleine Lésung”), aber auch die véllige Aufgabe des Verbots anwaltli-

cher Erfolgshonorare vorsehen konnte (,grof3e Lésung”).

Im Ergebnis sind Erfolgshonorare nun seit dem 1. Juli 2008 an enge Voraussetzungen

geknUpft und nur in Ausnahmefallen méglich. Grundsétzlich bleibt es auch nach der

7 Darunter fallen aber nicht nachtréglich (d.h. am Mandatsende) vorgenommene Anpassungen der an
sich verdienten Vergitung an den Erfolg der Tétigkeit. Ein solches Vorgehen ist vom Verbot des § 49b
Abs. 2 BRAO nicht erfasst, da nach dieser Vorschrift lediglich erfolgsdifferenzierende Vergitungsverein-
barungen am laufenden Mandat unzuléssig sind (vgl. Hommerich, Kilian 2006: 102, 105).

8 Vgl. Meisen, Udo (8. Mérz 2007): Erfolgshonorar? In: Blickpunkt Recht und Steuern. URL:
http://www.meisen.info/erfolgshonorar-1628 (abgerufen am 27. Mérz 2007).

? Vgl. Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) (Hrsg.) (2007a): Wer gewinnt, verdient mehr. Das Erfolgs-
honorar in der Diskussion. In: BRAKMagazin, 05/2007: 4.
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Neuregelung bei dem Verbot von Erfolgshonoraren.'® Der neue § 4a des RVG sieht
die Méglichkeit der Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergitung zwischen Anwalt
und Mandant nur fir den Einzelfall und nur dann vor, wenn der Auftraggeber auf
Grund seiner wirtschaftlichen Verhélinisse bei vollstdndiger Betrachtung ohne die Ver-
einbarung eines Erfolgshonorars verninftigerweise davon absehen wirde, den

Rechtsweg zu beschreiten.'

Gute Rechtsberatung hat ihren Preis; daher kann in einzelnen Féllen vereinbarungs-
gemdf das Kostenrisiko eines gerichtlich ausgetragenen Rechtsstreits zumindest teil-
weise auf den Anwalt verlagert werden. Hierdurch wird einerseits vermieden, dass der
rechtsuchende Burger wegen der hohen Kosten davon abgehalten wird, diese Rechte
geltend zu machen; anderseits bleibt das grundsétzliche Verbot von Erfolgshonoraren
bestehen. ,Rechtsuchende werden damit vor einer Ubervorteilung durch tberhéhte

Vergitungssatze weiterhin geschiitzt”, so Zypries.'?

Allerdings ist die Vereinbarung eines Erfolgshonorars kinftig nicht nur dann zuléssig,
wenn seine wirtschaftlichen Verhdlinisse dem Mandanten keine Alternativen lassen, da
es nicht allein auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse ankommt, sondern auch auf das
Kostenrisiko und seine Bewertung. Das neue Recht ermégliche es den Vertragspartei-
en, mit der Vereinbarung eines Erfolgshonorars auf der Grundlage individueller und
subjektiver Nutzen-Risiko-Erwégungen den Umsténden der konkreten
Rechtsangelegenheit Rechnung zu tragen - mit diesem flexiblen Maf3stab erhielten die
Beteiligten genigend Spielraum, um bei ihrer Entscheidung Uber die Vereinbarung
einer erfolgsbasierten Vergitung das Gewicht des Kostenrisikos im einzelnen Streitfall

sowie die Vermdgensverhdlinisse des Rechtsuchenden zu bericksichtigen.'

19 Vgl. Bundesministerium fur Justiz (BMJ) (Hrsg.) (2008): Bundestag verabschiedet Gesetz zur Vereinba-
rung von Erfolgshonoraren. Pressemitteilung vom 25. April 2008. URL:
http://www.bmj.bund.de/enid/116299352f213011244525e7d47de33a,b5303c63616e5f6964092d09
353133340930095f7472636964092d0934383038/Pressestelle/Pressemitteilungen_58.html (abgeru-
fen am 30. Mai 2008).

" Vgl. Deutscher Bundestag (Hrsg.) (2008): Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsschusses (6.
Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung — Drucksache 16/8384 — Entwurf eines Geset-
zes zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren (Vorabfassung). Drucksache
16/8916 vom 23.04.2008. URL: http:// www.bmj.bund.de/files/-
/3134/Beschlussempfehlung%20und%20Bericht%20des%20Rechtsausschusses_Erfolgshonorare.pdf
(abgerufen am 30. Mai 2008).

'2Vgl. BMJ 2008.

3 Vgl. BMJ 2008.
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Die BRAK begrufit die mit der Neuregelung verbundene Lockerung des Verbots von
Erfolgshonoraren. Die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichtes sind laut Aussage
des Présidenten der BRAK Axel C. Filges mit Vernunft und Augenmafl umgesetzt wor-
den. So werde gewdhrleistet, dass auch Biurger zu ihrem Recht kommen, die weder
Prozesskostenhilfe erhalten noch Uber die Méglichkeit verfigen, einen Rechtsstreit aus
eigenen finanziellen Mitteln zu bestreiten. ,Es ist einer der gréBten Vorzige unseres
Rechtsstaates, jedem den Zugang zum Recht zu erméglichen”, sagte Filges.'* Seiner
Meinung nach héatte eine véllige Freigabe des Erfolgshonorars weder den Mandanten
noch den Rechtsanwdlten genutzt; sie hatte vielmehr das gesamte anwaltliche Vergo-
tungssystem, dessen besonderes Merkmal gerade die Vorhersehbarkeit der Kosten ist,

aus den Angeln gehoben.'”

Die ausnahmsweise Zulassung der Vereinbarung von Erfolgshonoraren ist zum Schutz
der Rechtsuchenden mit einer Reihe von Aufklérungs- und Hinweispflichten fir den
Rechtsanwalt verknUpft. Diese gewdéhrleisten, dass die Entscheidung, eine erfolgsba-
sierte VergUtung zu vereinbaren, nicht Gberstirzt oder in Unkenntnis der wirtschaftli-
chen Folgen getroffen wird. So ist der Anwalt insbesondere verpflichtet, in der Hono-
rarvereinbarung die VergUtung anzugeben, die er ohne die Vereinbarung eines Er-

folgshonorars verlangen kénnte.

Die Vereinbarung eines Erfolgshonorars bedeutet nicht, dass der Auftraggeber nun-
mehr von jedem Kostenrisiko befreit ist. Denn im Falle eines verlorenen Prozesses tragt
der Mandant nach wie vor die Gerichtskosten sowie die Kosten des Gegners, welche

in der Regel aus den gesetzlichen Anwaltsgebihren bestehen.'®

Die Héhe des Anwaltshonorars im Erfolgsfall hangt von der jeweiligen Vereinbarung
ab. Denkbar ist zum einen, dass der Rechtsanwalt einen Teil der erfolgreich beigetrie-
benen Forderung erhélt. Zum anderen ist es aber auch méglich, dass der Anwalt im

Falle eines Misserfolges nur einen Teil seiner ihm eigentlich gesetzlich zustehenden

' Vgl. BRAK (Hrsg.) (2008): Zugang zum Recht fir jeden. Bundesrechtsanwaltskammer begrifit Gesetz
zum Erfolgshonorar. Pressemitteilung Nr. 7 vom 25. April 2008. URL:
http://www.brak.de/seiten/04_08_07.php (abgerufen am 30. Mai 2008).

13 Vgl. BRAK (Hrsg.) (2007b): Erfolgshonorar soll in Ausnahmefaéllen zuléssig sein. Gesetzentwurf des
Bundesjustizministeriums sichert Zugang zum Recht. Pressemitteilung Nr. 31 vom 1. November 2007.
URL: http://www.brak.de/seiten/04 07 31.php (abgerufen am 4. Dezember 2007).

1 Vgl. Deutscher Bundestag 2008: 6; vgl. Steinfelder, Lars (30. April 2008): Erfolgshonorar fir Anwdlte
ab 01.07.08 teilweise zuléssig. URL: http://www.123recht.net/Erfolgshonorar-f%C3%BCr-
Anw%C3%A4lte-ab-01.07.08-teilweise-zul%C3%A4ssig  a29870.html (abgerufen am 1. Juni 2008).
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VergUtung erhélt und im Erfolgsfall einen entsprechenden Zuschlag Uber die gesetzli-

che Vergitung hinaus. Im Ergebnis muss die Héhe der Vergitung angemessen sein.'’

Ergebnisse der RVG-Studie zum Erfolgshonorar

Im Jahr 2008 fuhrte das Institut fUr Freie Berufe NUrnberg (IFB) im Auftrag der Bun-
desrechtsanwaltskammer eine empirische Untersuchung zu den Auswirkungen des
Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes auf die anwaliliche Tatigkeit durch. Diese Studie
stellt das Folgeprojekt einer frGheren Erhebung des IFB ebenfalls im Auftrag der BRAK
dar, die zu Beginn des Jahres 2006 abgeschlossen wurde. Die Untersuchung wurde
mittels einer schriftlichen Befragung mit einem vierseitigen Fragebogen durchgefihrt.'®

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Befragung zu Erfolgshonoraren

berichtet.

Die an der Studie teilnehmenden Rechtsanwdlte wurden in diesem Zusammenhang
gefragt, ob sie, wenn hierzu die gesetzlichen Méglichkeiten geschaffen sind, bei ent-
sprechenden Mandaten ein erfolgsabhéngiges Honorar vereinbaren werden. Insge-
samt verneinen dies 24 % der Antwortenden, 45 % hingegen haben vor, bei entspre-
chenden Mandaten ein Erfolgshonorar zu vereinbaren. Allerdings gaben zum Zeit-
punkt der Erhebung 32 % der Rechtsanwdlte an, dies noch nicht zu wissen. Werden
ausschliefilich diejenigen Anwdlte betrachtet, die sich hinsichtlich der Vereinbarung
von Erfolgshonoraren bereits fir ja oder nein entschieden haben, so zeigt sich, dass
etwa zwei von drei Rechtsanwadlte beabsichtigen, sich erfolgsbasiert vergiten zu las-
sen, wéhrenddessen fur rund ein Drittel diese Art der Honorarvereinbarung nicht in

Frage kommt.

17 Vgl. Deutscher Bundestag 2008: 6; Steinfelder 2008.

'8 Die postalische Verschickung des standardisierten Fragebogens, dem ein Anschreiben des IFB beige-
legt war, das Uber den Zweck der Befragung informierte,'® erfolgte im Frithjahr (Anfang Februar) 2008.
Insgesamt erhielten 9.856 Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwélte, die bei den Kammern Bamberg, Ber-
lin, Dusseldorf, Frankfurt, Freiburg, Hamburg, Hamm, Minchen, Stuttgart, Thiringen und Zweibricken
gemeldet waren, einen Fragebogen. Die angeschriebenen Anwélte waren zuvor jeweils durch eine ein-
fache Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit aller Kammermitglieder ausgewdéhlt worden. Dabei
lag die Stichprobenquote in der Rechtsanwaltskammer Thiringen als einziger Kaommer aus den neuen
Bundesléndern mit 50 % héher als in den Kammern der alten Bundeslénder (10 %), um auch fior Ost-
deutschland eine ausreichende Zahl von Beteiligten zu erhalten. Um die Antwortbereitschaft zu erhéhen,
wurde Ende Mérz 2008 zudem eine Erinnerungsaktion mittels Postkarten durchgefihrt.

Bis Anfang Juni gingen beim IFB insgesamt 472 auswertbare Fragebdgen ein. Die Ricklaufquote betrug
4,8 %. Auf der Grundlage statistischer Tests kénnen die Ergebnisse der Untersuchung als représentativ
bezeichnet werden.
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Die Betrachtung nach Kanzleiform ergibt, dass Rechtsanwadlte, die in Uberértlichen So-
zietdten tatig sind, deutlich haufiger die Vereinbarung von Erfolgshonoraren erwégen
als ihre Kollegen in lokalen Sozietéten und insbesondere in Einzelkanzleien.

BezUglich der Kanzleigréfie lasst sich beobachten, dass Einzelanwélte (ohne weiteren

angestellten Anwalt) wesentlich seltener planen, diese VergUtungsform einzusetzen als

Rechtsanwdlte, die mit mindestens einem weiteren Kollegen zusammenarbeiten.

Das Alter der Kanzlei hat (erwartungsgemaf) keinerlei Einfluss auf die Meinung der
Befragten bezuglich der Verabredung von Erfolgshonoraren; auch die Differenzierung
der Teilnehmer nach der Anwesenheit bzw. dem Nicht-Vorhandensein von Fachanwal-
ten in ihrer Kanzlei stellt eher kleinere Unterschiede zwischen beiden Gruppen fest.
Berufstrager in Kanzleien ohne Fachanwdlte haben etwas seltener als ihre Kollegen in

Kanzleien mit Fachanwaélten vor, eine erfolgsbasierte Vergiutung abzuschlief3en.

Der Vergleich von Berufstragern, die in reinen Anwaltskanzleien tétig sind, mit ihren
Kollegen in interprofessionellen Kanzleien offenbart ebenfalls nur méBige Abweichun-

gen. Hier wollen Letztgenannte etwas éfter Erfolgshonorare vereinbaren.

Werden die antwortenden Rechtsanwadlte allerdings danach betrachtet, welchen Anteil
gesetzliche GebUhren am Gesamtumsatz ihrer Kanzlei haben, zeigen sich klare Unter-
schiede zwischen den Vergleichsgruppen. So werden von denjenigen Anwdlten in
Kanzleien, die ihren Umsatz zu Gber 90 % aus gesetzlichen GebUhren erwirtschaften,
nach eigenen Angaben nur 52 % ein Erfolgshonorar vereinbaren. Bei ihren Kollegen
in Kanzleien, die hochstens 90 % ihres Umsatzes aus gesetzlichen Gebihren generie-
ren, liegt der entsprechende Anteil dagegen bei 70 %. Eine Erklarung hierfor ist sicher-
lich, dass Berufstréger, die bereits &fter Erfahrungen mit alternativen Vergitungsmo-
dellen sammeln konnten bzw. fur die der Abschluss auBertariflicher Vergitungen be-
reits eine gdngige und bewdhrte Praxis darstellt (wie dies ebenfalls in groBBen Kanzlei-
en der Fall ist), auch dieser bislang génzlich untersagten Vergitungsform tendenziell

aufgeschlossener gegeniUberstehen.

Angesichts des Umstandes, dass mit wachsendem Anteil gewerblicher Mandate sowie
mit steigendem Gesamtumsatz der Kanzlei auch die Bedeutung von VergUtungsver-
einbarungen zunimmt, Uberrascht es daher weniger, dass Rechtsanwdlte die Vereinba-

rung von Erfolgshonoraren umso éfter in Betracht ziehen, je hdher der Jahresumsatz
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ihrer Kanzlei bzw. der Anteil von gewerblichen Mandaten in ihrer Kanzlei ist (vgl. Ab-

bildung 1).

Abb. 1: ~Werden Sie, wenn hierzu die gesetzlichen Méglichkeiten geschaffen sind, bei ent-
sprechenden Mandaten ein erfolgsabhéngiges Honorar vereinbaren2”, nach Kanzlei-
umsatz, Mandatsstruktur sowie nach dem Spezialisierungsgrad der Befragten (in %)

Kanzleiumsatz bis 100 Tsd. Euro (n=81) | 58 | 42

mehr als 100 Tsd. bis 500 Tsd. Euro (n=73) | 69 [ 32

mehr als 500 Tsd. Euro (n=48) | 77 I 23

Mandatsstruktur

0% gewerbliche Mandate (n=37) | 43 ! 57

mehr als 0% bis 20% gewerbliche Mandate (n=88) | 56 ! 44

mehr als 20% bis 50% gewerbliche Mandate (n=84) | 74 I 26

mehr als 50% gewerbliche Mandate (n=84) | 75 ! 25

Spezialisierungsgrad des Anwalts

Generalist (n=39) | 62 l 39 |

spezialisiert, aber kein Fachanwalt (n=164) | 65 ! 35 ‘
Fachanwalt (n=94) | 67 [ 33 ‘

’ Oja, werde ich O nein, werde ich nicht ‘

Auswirkungen des RVG auf die anwaltliche Tétigkeit - RVG I
Eine Untersuchung im Auftrag der Bundesrechtsanwaltskammer

Der Spezialisierungsgrad der Befragten spielt anscheinend eine untergeordnete Rolle
fur ihre Absicht, Erfolgshonorare abzuschlie3en. Diese nimmt mit steigender Speziali-

sierung nur leicht zu.

Diejenigen Anwdlte, die berichteten, auch nach in Kraft Treten des Gesetzes zur Neu-
regelung des Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren eine erfolgsbasierte
VergUtung weiterhin nicht zu erwégen, wurden gebeten, ihre Grinde hierfir zu nen-
nen. Knapp ein Drittel der Antwortenden fUhrt diesbeziglich an, dass der Erfolg der
entsprechenden Rechtssache bei Gericht nicht garantiert ist; die Ubernahme eines sol-

chen Mandats wére fir den Anwalt also mit grofien Risiken verbunden und wirde er-

héhten Druck auf ihn ausUben. Rund ein Viertel sehen die anwaltliche Unabhangigkeit

und auch die Seriositat der anwaltlichen Tatigkeit gefahrdet. Etwa ein Finftel vertritt
die Ansicht, dass eine vom Erfolg abhéngige Vergitung zu unsicher und nicht leis-

tungsgerecht ist und zudem Einkommenseinbuflen zu erwarten sind, da eben nicht
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davon ausgegangen werden kann, dass alle Falle gewonnen werden kénnen, und
somit das Risiko bestinde, kostenlos zu arbeiten. Als sonstige Grinde gegen die Ver-
abredung von Erfolgshonoraren wurde von einigen wenigen Berufstrdgern die Ableh-

nung dieser Vergutungsform seitens der Mandanten genannt.

Auch diejenigen Rechtsanwadlte, die nach eigenen Angaben zukinftig bei entsprechen-
den Mandaten ein Erfolgshonorar vereinbaren werden, wurden aufgefordert, dies zu

begrinden. Die folgende Abbildung 2 zeigt das Meinungsbild zu dieser Frage:

Abb. 2: +Wenn Sie, wenn hierzu die gesetzlichen Méglichkeiten geschaffen sind, bei | JIFB
entsprechenden Mandaten ein erfolgsabhéngiges Honorar vereinbaren2”,
welche Grinde haben Sie hierfire” (Mehrfachnennungen méglich; in %)

Grinde, die nach Ansicht der Befragten fur den Abschluss eines Erfolgshonorars sprechen:

Vorteil (v.a. for wirtschaftlich schwache) Mandaten | (14,9

Leistungsgerechte(re) Vergiitung des Anwalis | (14,7

Méglichkeit auf hdheres Honorar/Einkommen | [13,2

Erwartung/Forderung/Wunsch des Mandaten | (12,4

Erh&ht bei potentiellen Mandaten den Anreiz/ | 110,0
die Neigung zur Mandatserteilung ’

Erfolgshonorar ist gerecht/fair | |8,6

Leistungs-/Motivationsanreiz fir den Anwalt | 17,1

Hohe Transparenz der Gebihrenabrechung fir Mandant | | 6,5

Anreiz for den Anwalt zur Mandatsibernahme ; 41
Akzeptanz von Seiten der Mandantschaft Z 3,6

Sonstige Grinde | 22,3

Auswirkungen des RVG auf die anwaltliche Tétigkeit - RVG II

Eine Untersuchung im Auftrag der Bundesrechtsanwaltskammer U7 enisentety vty 811 Baitgicn

Knapp 15 % betonen die Vorteile, die eine solche Vereinbarung vor allem for wirt-
schaftlich schwécher gestellte Mandaten mit sich bringen wirde. Ein fast ebenso gro-
Ber Anteil ist der Ansicht, dass Erfolgshonorare eine leistungsgerechte(re) Vergutung
des Anwalts ermdglichen. Insgesamt ist das Meinungsbild zu den Vorzigen der Er-
folgsvereinbarung zwar vielféltig, jedoch sind die einzelnen Aspekte nicht stark ge-

wichtet.
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Die Studienteilnehmer sollten auflerdem zu einigen vorgegebenen Aussagen zum
Thema Erfolgshonorar Stellung nehmen. Die Auswertung der Antworten ergab die in

Abbildung 3 gezeigten Ergebnisse:

Abb. 3:  Stellungnahmen der befragten Anwdltinnen und Anwiélte zum
Erfolgshonorar (in %)

Das Verbot des anwaltlichen Erfolgshonorars mm 461 =457
sollte vollstéindig aufgehoben werden. [—h— ’
Die Vereinbarung eines Erfolgshonorars sollte nur in T
Ausnahmeféllen erlaubt sein, insb. wenn der Mandant “m 33,0 n=451
andernfalls seine Rechte nicht verfolgen kénnte, o —)
Durch ein Erfolgshonorar wiirde ein Anreiz geschaffen,
auch umfangreiche Mandate mittelloser Mandanten 26,4 n=453
anzunehmen,
Der notwendige Arbeitsaufwand wirde durch “m 308 =451
ein Erfolgshonorar angemessener honoriert. [ h— ’
Durch das gegenwértige Verbot werden Mandanten mj 31.9 =453
vor Uberhdhten Vergitungsanspriichen geschitzt. )
Das gegenwdrtige Verbot schitzt die “
anwaliliche Unabhéngigkeit. m 23,3 n=456

Eine vollstindige Authebung des Verbots des Er-
folgshonorars wiirde auf léngere Sicht das gesamte 78.1 g 8,8 | n=454
deutsche Vergitungssystem entscheidend veréndern. :
B stimme voll zu bzw. stimme zu Dteils/teils Ostimme nicht bzw. Gberhaupt nicht zu ‘

Auswirkungen des RVG auf die anwaltliche Tétigkeit - RVG Il
Eine Untersuchung im Aufirag der Bundesrechtsanwaltskammer

Insgesamt lehnen 46,1 % der Befragten die vollstdndige Aufhebung des Verbots des
anwaltlichen Erfolgshonorars ab. lhnen stehen 30,1 % gegenUber, die fur eine voll-
sténdige Aufhebung plédieren. 45,7 % sind allerdings der Ansicht, dass die Vereinba-
rung eines Erfolgshonorars nur in Ausnahmeféllen erlaubt sein sollte, insbesondere
wenn der Mandant andernfalls seine Rechte nicht verfolgen kénnte. 47,8 % der An-
walte halten es zudem fir méglich, dass ein Anreiz zur Ubernahme umfangreicher

Mandate mittelloser Mandanten geschaffen wirde.

BezUglich der Annahme, dass durch Erfolgshonorare der nétige Arbeitsaufwand an-
gemessener honoriert werden wuirde, ist das Meinungsbild eher ambivalent. Zwar
schlieBen sich insgesamt 36,6 % der Antwortenden dieser Aussage (génzlich) an,
30,8 % stimmen ihr jedoch (Gberhaupt) nicht zu. Auch bei der These, durch das ge-

genwdrtige Verbot wirden Mandanten vor Uberhéhten Vergitungsansprichen ge-
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schitzt, stehen sich die Rechtsanwélte mit insgesamt 36,5 %, die ebenfalls diese Mei-
nung vertreten, und 31,9 %, die ihr (vollig) widersprechen, zu etwa gleichen Teilen
gegenUber. Nach Ansicht von mehr als der Hélfte (54,9 %) der Berufstréger schitzt
das gegenwadrtige Verbot die anwaltliche Unabhangigkeit.

Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung von Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwail-
ten weisen dem Erfolgshonorar den Status einer relevanten Gréf3e in der VergUtungs-
struktur zu. Diese Bedeutung nimmt nach Kanzleigréf3e und Anteil der gewerblichen
Mandate tendenziell zu. Von einer grundlegenden Neuformierung und Verdnderung
in der Gewichtung der Vergutungsquellen ist nicht auszugehen. Die vorliegenden Indi-
katoren weisen darauf hin, dass der Anteil erfolgsabhéngiger Vergitungsvereinbarun-
gen Uberschaubar sein wird. Die Antwortenden lehnen eine vollstandige Freigabe von
Erfolgshonoraren mit deutlicher Mehrheit von 46 % gegeniber 30 %, die fir eine voll-
stdndige Aufgabe des Verbots pladieren, ab. Noch starker ausgepragt ist mit 78,1 %
die Auffassung, dass eine vollstandige Authebung des Verbotes des Erfolgshonorars
auf léngere Sicht das gesamte deutsche VergUtungssystem entscheidend verdndern

wuirde.
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